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NACRT ZA STUDIJU O JERNEJU KOPITARU KAO
STRATEGU KARADZICEVE KNJIZEVNOJEZICNE
REFORME

Jernej je Kopitar u suradnji s austrijskim redarstvom odlucio srpski knjizevni
jezik reformirati tako da mu prekine razvojni kontinuitet i da mu nametne hrvat-
ski knjizevnojezi¢ni tip kao novu osnovicu. Time je htio prekinuti srpske kultur-
no-politicke veze s Rusijom i pravoslavne Srbe vezati uz katolicke Hrvate. Nakon
prihvacanja hrvatskih knjizevnojezi¢nih zasada od strane Srba, Hrvatima je tre-
balo nametnuti Karadzi¢-Kopitarovu pravopisnu i jezi¢nu kodifikaciju. Srpsko-
-hrvatskim knjizevnojezi¢nim ujedinjenjem Kopitar je kanio potaknuti nastanak
nove srpske nacije koja bi dobrim dijelom bila katolicka, prozapadno orijentirana
i privrzena Austriji. Preko nje bi se Sirio austrijski utjecaj prema istoku.

Kopitarov austroslavizam

Slavenosrpski knjizevni jezik Jernej je Kopitar smatrao izrazito negativhom
pojavom. Vjerovao je da sprjecava asimilaciju austrijskih Stokavskih pravoslavaca
u katolickome okruzju i da sluzi kao medij preko kojega se na austrijskome teri-
toriju Siri ruski utjecaj, kulturni i politicki. 25.5.1819. austrijskomu redarstvu stoga
tumaci ovako:

irski narod, kako rimskoga tako i grckoga obreda, govori jednim jezikom:

ali pravoslavno svecenstvo nastoji ukloniti tu jednakost jezika time Sto

govorni jezik, koji je kod katolika ve¢ 300 godina knjizevni jezik, proglasa-

va zargonom kojim se ne moZze pisati, i zato pokusava kao knjizevni jezik

naturiti svojoj pastvi mrtvi staroslavenski jezik iz ruskih crkvenih knjiga.

Time kani sprijeciti daljnje stapanje svojih vjernika s katolicima. (usp.
Dobrasinovi¢ 1980: 85)

Kako bi suzbio ruski utjecaj i omogucio »stapanje« pravoslavaca i katolika,

Kopitar je odlucio Srbima podariti novi knjizevni jezik kojim bi se usko vezali s

prozapadno usmjerenim katolickim Hrvatima (Stokavcima i ¢akavcima). Vjerovao
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je da bi se njihovim knjizevnojezi¢nim ujedinjenjem napravio glavni korak prema
stvaranju novoga srpskoga etnickoga sredista, prozapadno orijentiranoga i dobrim
dijelom katolickoga. To bi etnicko srediste jacalo austrijski utjecaj prema istoku,
a svojom teznjom k ujedinjenju sa Srbijom jednoga dana cak i omogucilo Sirenje
austrijskih granica (usp. Pogaé¢nik 1978: 62, 110—111, 174, 179).!

Mnogo toga govori da je Kopitar taj svoj plan razradio i poceo provoditi u
dogovoru s austrijskim redarstvom. Npr., u redarstvenome izvjes¢u od 25.7.1807.
Dositej se Obradovi¢ spominje kao autor »revolucionarne knjige« u kojoj se iznose
protuaustrijske misli. U toj se knjizi Obradovi¢ navodno zalaZe za obnovu staro-
ga srpskoga carstva (Ivi¢ 1931: 30). 4.9.1810. neki tajni agent upozorava Vrhovnu
redarstvenu sluzbu da bi o D. Obradovi¢u kao osobi s nejasnim smjernicama
djelovanja trebalo skupiti podrobnije informacije. Tajni agent pri tome upucuje na
novoga slavenskoga cenzora Kopitara koji bi mogao uspostaviti vezu s ne¢akom
D. Obradovica, Gregorom Obradovicem (Ivi¢ 1931: 47—48). Vrlo toplo prepo-
rucuje Kopitara i za druge zadatke koje ne opisuje. Kopitar bi opcenito mogao
biti od koristi, kaze. Kad to uzmemo u obzir, ne mozemo smatrati slucajnosc¢u
da iste godine Kopitar javno izrazava »nadu« da ¢e se roditi novi »mocni srpski
car« kakvim je vec¢ veliki Dusan htio biti (Miklosich: 1857: 24). Za srpsko govorno
podrudje tvrdi da se prostire od Istre do Srbije? i pri tome se poziva upravo na D.
Obradovica.? Kopitarova je poruka poprili¢no jasna: »srpsko« bi govorno podrudje
trebalo pripasti novomu Dusanu, a DuSanovo bi carstvo, $to izri¢ito ne kaze, treba-
lo biti uvrSteno u austrijsko carstvo.

Kopitar je znao da kao reformator srpskoga knjizevnoga jezika ne moZe nastu-
piti u vlastito ime, ve¢ da mora pronaci suradnike iz srpskih redova koji ¢e izvrsa-
vati zacrtane zadatke.

! Drugim juZnoslavenskim etnickim i knjizevnojeziénim srediStem Kopitar je zamisljao
slovensko srediste koje bi obuhvatilo i Hrvate kajkavce. Slovenskomu i srpskomu sredistu
naknadno je pridodao i bugarsko. Usp. Pogac¢nik 1973: 138.

2 Iste godine (1810.) Kopitar Dobrovskoga uvjerava da su hrvatski i srpski jedan jezik:
»Kroatischer und Serbischer Dialekt sind synonyma« (Jagi¢ 1885: 87). Svezu »srpski ili
hrvatski« kao istoznac¢nicu naziva ilirski Dobrovsky rabi u drugome dijelu Slovanke (1815.).
Kopitar ju pak rabi u prikazu prvoga dijela Slovanke (1814.) (Miklosich 1857: 284). Prema
Kopitaru drugi je dio Slovanke tiskan nekoliko mjeseci nakon prvoga dijela.

3 Radi se o Obradovicevoj tvrdnji iz 1783. godine da »zitelji ¢rnogorski, dalmatski, herce-
govski, bosanski, servijski, horvatski (kromje muza), slavonijski, sremski, backi i banatski
(osim vlaha)« govore jednim jezikom, po njegovu misljenju »slavenosrpskim«. Obradovi¢
na tome mjestu uvodi i krilaticu o Srbima pravoslavne, katolicke i islamske vijere, usp.
Obradovic¢ 1964: 220. Lako je moguce da je Obradovi¢, koji je svoj jezik prilagodavao narod-
nomu jeziku pod utjecajem hrvatskih pisaca, svoje velikosrpske izjave donosi pod utjeca-
jem J. Dobrovskoga, koji je 1782. godine Hrvate i sve ostale Slavene proglasio podrijetlom
»Srbima«. Usp. Gréevi¢ 1997b, 1999.
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Karadzi¢ kao Kacdi¢ev nasljednik

Jednu od sredisnjih uloga pri reformi srpskoga knjizevnoga jezika Kopitar je
namijenio narodnim pjesmama. Njihovim je objavljivanjem htio pokazati da jezik
srpskih pisaca nije »prirodan« jezik, ve¢ »umjetan«. Narodni je jezik ujedno htio
popularizirati na medunarodnoj i lokalnoj razini tako da bude konkurentan jeziku
srpskih pisaca. Narodne je pjesme Kopitar najprije »slusao njegdje od Hrvata gra-
nicara« (Karadzi¢ 1896: 66), a presudni je utjecaj na njega izvrsio A. Kaci¢ Miosi¢,
tj. Kaciceva knjiga Razgovori ugodni naroda slovinskoga. Stoga Kopitar u potrazi za
obnoviteljem srpskoga knjizevnoga jezika trazi najprije upravo Kacic¢eva nasljed-
nika. Potragu zapocinje nakon dolaska u Bec¢ 1808. godine ili najzad 1810. godine,
kada postaje austrijskim sluZzbenikom.* 1811. obraca se citateljstvu sljedeéim rije-
¢ima:

Jos nesto! Hrvati imaju tako lijepe narodne pjesme da su vise njih koje je
priop¢io Fortis, preveli i uvrstili Gothe i Herder u zbirku svojih besmrtnih
djela. Zar se ne ¢e nitko nadi, tko ¢e ih skupljati s viSe kriti¢nosti i potpunosti
nego Sto je to ¢inio franjevac Kaci¢? I nasi pseudohrvati [=kajkavci] imaju
lijepe pjesme. (usp. Miklosich 1857: 46)

Kopitar i u privatnim pismima trazi osobu koja bi nadmasila Kaci¢a pa arhi-
mandrita L. MuSickoga takoder pokusava potaknuti da postane »boljim Kacicem«
(1.11.1811.):

Kad bi se samo medu llirima nasao bolji Kaci¢, koji bi stvarno najljepse
narodne pjesme svakoga sadrzaja skupljao: Srbi i Hrvati imaju u tome blago
kao mozda nijedan drugi narod! Ve¢ imam ponesto hrvatskih, a jos mi je
viSe obecano: smijem li se i Vama u povodu srpskih obratiti? (usp. Jagi¢

1897: 786—787)°
Musicki je poceo skupljati narodne pjesme no za Kopitara nije bio povoljan
suradnik zbog svojih stavova o srpskome knjiZzevnome jeziku. P. Ivi¢ ustvrduje da
nijedan od Srba, sve do Vuka, ili nije bio voljan, ili nije bio u stanju prihvatiti se
Kopitarovih velikih jezi¢nih zadataka. Zato je Kopitar »tako glasno kliknuo« kada
je krajem 1813. godine u Vuku KaradZi¢u napokon nasao pravoga ¢ovjeka® (P.
Ivi¢ 1986: 256). Kopitar je u Karadzic¢evoj Pjesnarici (1814.) objavio neke hrvatske
stihove iz Fortisa, a namjeravao je na ¢irilici »pravilno« izdati i najljepse Kacic¢eve

4 Usp. Miklosich 1857: 65 i Kopitarovo pismo Grimmu od 6.9.1826. u kojem piSe ovako:
»Jednog sam Vuka trazio od 1808. do 1813. godine« (usp. Vasmer 1938: 47). Usp. glede
Grimma Kopitarovo izvjesée policiji od 4.7.1824., Ivi¢ 1926: 224.

529.6.1813. godine potice Kopitar Musickoga da napiSe srpsku slovnicu (Jagi¢ 1897: 794).
Musicki je nakon toga napisao (neobjavljeni) nacrt za slavenosrpsku slovnicu u kojem za
opisani jezik tvrdi da ima pet naglasaka.

¢ Karadzi¢ je bio potpuno ovisan o Kopitaru. Kopitar mu je pomagao pri lijeenju njegove
teske bolesti (sifilisa) zbog koje su mu pomrla gotovo sva djeca, a vec se je 1815. godine
poceo brinuti i o tome da mu osigura egzistenciju i omogudi trajni boravak u Becu (usp.
Toporisic: 1988: 226). O Karadzicevu lijecenju Kopitar piSe 1814. godine: »Dieser serbische
Exulant, ein ganz ausnehmend offener Kopf, hat in Karlowitz 3 Schulen studirt, ist aber
leider an den Folgen der Siphylis in Kur struppirt. Ich habe vor allem. womdglich seine Cur
eingeleitet.«, cit. prema: Burian 1933: 2.
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pjesme. Sprijecilo ga je samo to Sto nije na vrijeme uspio nabaviti Kacicevu knjigu
Razgovori ugodni.”

Predgovor Pjesnarice Karadzi¢ zapocinje opisom kako prije osam godina na
poziv ucitelja L. MuSickoga da mu ucenici napiSu »prosti pésana Serbski«, nije
mogao napisati nijednu. Mislio je kako se Musicki »¢rez to podsmeva nama, kao
momcadma, koja su po Sumi kod svinja, kod koza, i kod ovaca odrasla.« Nakon $to
ga je »siromastvo od nauka rastavilo i u otecestvo oteralo«, nasao je ondje jednu
»veliku Pésnaricu (od Kaci¢a) sa Latinskim pismenima pecatanu«. Cim ju je uzeo
u ruke, vidio je da su njezine pjesme »bas onakove iste, kakove nasi Serblji kod
vatre sédeci uz gusle pévaju«. Odmah je poceo sumnjati u to da je Musicki s njima
svojevremeno Salu provodio, a kada je Kacic¢evu pjesmaricu svu procitao, poceo je
Musickino »namérenje dogadati«.

Kopitar nije razmisljao tek o tome da Karadzi¢ iz Kaci¢eve knjige Razgovori
ugodni prepise nekoliko pjesama, ved i o tome da ju prepise citavu, i to ocigledno
zato $to ju »od svih latinskim slovima tiskanih knjiga ¢itaju i pravoslavni Srbi«®.
Znakovito je da Kopitar Karadzi¢u kao citatelje novoga izdanja te knjige ne pre-
docava samo Srbe, vec¢ i Hrvate. To je zato $to je KaradZziceva reforma od samoga
pocetka trebala obuhvatiti i Hrvate:

Krajisnici [Krainer] mi pisu: Potrebna je upornost jednoga Vuka da bi se iz loSe-
ga Kaciceva pravopisa punoga pogrjesaka uspostavio srpski tekst (ja sam
im pricao da ste citali Kacic¢a): neka samo cijeloga Kacic¢a prenese srpskim
slovima, tada bi i za nas (notabene, za nas Sokce) postao ¢itljiv i tada bismo
uistinu mogli uzivati u njemu. To biste stvarno trebali uciniti, cijenjeni prija-
telju [...] (usp. pismo od 27.5.1814., Karadzi¢ 1811 —1821:176)

Karadzi¢ odgovara Kopitaru 1.6.1814. da bi on Kacica »na zahtévanje jednoga
Kranjca« dragovoljno i s rados¢u prepisao. Medutim, rijec je o golemoj knjizi pa
je za tisak tesko platiti, a moze biti i to da »nece Ceti ni ko kupovati, érbo su ono
Jjudi citali Sokacki, i nije niSta novo«. On ¢e se unato¢ tomu, nastavlja Karadzi¢, ako
Kranjac kaze, prihvatiti na zimu posla, pak makar samo »objavlenje na predcisle-
nje« dao (Karadzi¢ 1811 —1821: 180—181, Jagi¢ 1897: 1).

Iako je Kopitar odustao od nakane da Karadzi¢ izda novo izdanje Kaciceve
knjige Razgovori ugodni, Kaci¢ je taj koji je preko Kopitara potaknuo Karadzicevo
objavljivanje narodnih pjesama. Zbog toga i Grimm (1824.) Kaci¢a smatra
Karadzi¢evim prethodnikom, iako misli da je Karadzi¢ iznad Kacica, i to zato $to
su Kaci¢eve pjesme »izmisljotine u tonu narodnih pjesama« (Vasmer 1938: XX).
Prije nego Sto je napisao te rijeci, Kopitar mu je (17.12.1823.) javio i to da je zbog
Kacica »¢ak i sam Vuk naucio ¢itati Sokackil«. Nadodaje da »od kada je Vuk tiskan,
ne ¢e vi$e nitko, nijedan pravoslavac, kupiti franjevca« (Vasmer 1938: 10).° Kopitar

7 »In ganz Wien kein Kacich’s Razgovor ugodni aufzutreiben. Ich hitte gleich auch noch die
schonsten Lieder aus ihm mit serbischen Lettern correct mitabdrucken lassen.« (9.3.1814.),
cit. prema: Burian 1933: 2.

8 Usp. Kopitarov prikaz Slovarnke ]. Dobrovskoga iz 1814. godine, Miklosich 1857: 287.

9 Kopitar 3.4.1830. godine piSe Hanki da traZi izdanje Kacica iz 1807. [sic!] godine i moli
da mu ga posudi ili pokloni. Kaze da ocekuje »nove primjerke« iz Dubrovnika, no da ce
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je dakle umjesto popularnoga Kaci¢a htio nametnuti Karadzi¢a ne samo spome-
nutim »Sokcimac, veé i pravoslavcima. Da bi se to moglo ostvariti, Karadzic¢a je u
inozemnim intelektualnim krugovima trebalo uciniti slavnim i cijenjenim, tako da
na lokalnoj razini njegova normativna rjeSenja zasijene ona njegovih mozebitnih
suparnika. Kopitar je od samoga pocetka zdusno radio na tome da Karadzica
ucini slavnim. Zbog toga je npr. uprili¢io da na njemackom jeziku Karadzi¢evu
slovnicu pripremi i izda upravo slavni J. Grimm. Grimm Kopitara nije podrzao
samo u tome, vec se slozio i s njegovim drugim Zeljama. Stoga netrpeljivosti koju
»srpska zemlja« (osim Karadzi¢a) pokazuje prema svojemu vlastitomu jeziku, u
ime »nepristranih promatraca« Grimm suprotstavlja kao dovoljno odlucujuéu
¢injenicu (»eine einzige schlagende Thatsache«) latinske juzne Slavene u Iliriji, koji
njeguju i brizno izgraduju to sasvim isto narjecje ve¢ tristo godina. Grimm misli da
je knjizevnojezi¢ni rad katolickih Ilira turske i austrijske pravoslavce ve¢ odavno
trebao potaknuti na imitaciju (»Nachahmung«) (Grimm 1824: XVI).!° Vidljivo je da
Grimm preuzima Kopitarova shvacanja, da ne pokazuje nimalo razumijevanja za
srpske knjizevnojezi¢ne posebnosti i da poprilicno otvoreno trazi da se hrvatska
knjizevnojezi¢na tradicija uvede u srpske krugove. Kopitar je u svojim javnim
nastupima s dono$enjem takvih zahtjeva bio oprezniji,!' medu ostalim zato $to mu
je iz srpskih crkvenih redova ve¢ 1818. godine bilo javno predbaceno kako je i sam
Vuk!? priznao da je svoje ime uzmogao zaboraviti od kada slu$a sporne narodne
pjesme. Time je srpsko svecenstvo izrazilo sumnju da su te pjesme opasne po srp-
ski narod, tj. da bi mogle prouzroditi njegovo rastakanje.!® Da bi se to razumjelo,
treba se prisjetiti pokusaja austrijske monarhije da pokatolici pravoslavni zivalj te
da je najmanje polovica pjesama objavljenih u Karadzi¢evim knjigama ¢isto hrvat-
skoga (»Sokackoga«) podrijetla (usp. Mla¢ 1972: 12—13).1* U »sopstvenoj oteceskoj

Hankin moZzda prije sti¢i (Jagi¢ 1897: 85, usp. i str. 807. gdje Musickomu 26.3.1830. pise
slicno). Kacic je oc¢igledno bio vrlo popularan u Kopitarovim krugovima.

10 Na Grimmovo pitanje tko su zapravo Morlaci, Kopitar mu je odgovorio da su to isti
Slaveni, a u zagradama je pridodao da se radi o »Srbima i Hrvatima« (17.12.1823.): »Die
Morlaken sind reine Slawen (Serben und Croaten)« [...] (Vasmer 1938: 11). U skladu s time
Grimm je za morlacke pjesme koje je objavio Albert Fortis, 1824. u zagradama nadodao da
su one »serbisch-croatische«: »morlakische (d.h. serbisch-croatische) Lieder« (Grimm 1824:
XX). Neki autori pokusali su na temelju toga Grimmu pripisati zaslugu da je prvi uveo
jeziéni naziv »srpsko-hrvatski«. Medutim, kadgod Grimm govori o jezicima, spominje samo
srpski, a nikada srpsko-hrvatski. Hrvatski mu uopdée nije jezik, ve¢ ga je prema Kopitarovim
naputcima podijelio izmedu slovenskoga i srpskoga. Djelo Wuk’s Stephanowitsch kleine ser-
bische Grammatik Kopitar vise puta naziva Grimmovom »srpskom slovnicom« (Vasmer 1938:
10, 23, 46), valjda zato Sto ju je Grimm viSe pisao nego prevodio.

11 Da je vjesto iskoriStavao postojece animozitete, vidi se npr. kada 1812. za kriticnoga
ocjenitelja Musickinih pjesama posprdno kaze kako mora da je to Madzar ili »ein elender
Ioxari, Jagi¢ 1897: 792,

12 Ime »Vuk« tu nije hipokoristik. KaradZi¢ se je do dolaska u Be¢ zvao samo »Vuk«. To je
ime dobio kao dijete da ga brani pred vjesticama i zlim silama. .

13 »Bemerkungen {iiber die literarische Nachricht des Hm. K. in dem Osterreichischen
Beobachter Nro. 119 vom 29. April 1818. S. 637. 638.«, Oesterreichischer Beobachter, 260,
17.9.1818., 1366 —1368.

14 Karadzi¢ je skupljao i ikavske pjesme. »Dijalektoloski« to obrazlaZze ovako: »dite bili,
lipi, bida to je u ercegovackom narjeciju samo u pjesmama, mjesto d'jete, b'jeli, bj'edac, cit.
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zemlji«, tj. u Srbiji, Karadzi¢eve su narodne pjesme do njegova djelovanja »malo
poznate bile« (Karadzi¢ 1896: 61).

»Srpski rjecnik« (1818.) kao proturuska brana katolicke vecine

Stozerno je djelo Kopitarove reforme Srpski rjecnik iz 1818. godine. Ve¢ 1815.

godine u prikazu Karadzic¢eve Pismenice Kopitar najavljuje da bi
rjeénik srpskoga narjedja, za koji su vrjedniji ili sretniji Sokci skupili toliko
materijala, morao kakav Vuk samo srediti (i za strane istraZivace opskrbiti
njemackim objasnjenjem). (usp. Miklosich 1857: 314)

Kao izvor za »rje¢nik srpskoga narje¢ja« Kopitar 1815. odreduje rje¢nike »Soka-
ca Mikalje, Dellabelle, Voltica, Stulija, dalje i Habdelica, Jambresica i Belostenca«
(1857: 319). Karadzi¢u javno nudi ne samo da ¢e traziti izdavaca toga jos nenapi-
sana rjecnika, vec¢ da ¢e ga i pronaci (1857: 319—320). U to vrijeme jos ne zna da ce
najvedi dio posla pri pisanju rjecnika pripasti njemu samomu.

Nakon Karadzicevih pocetnih i neuspjesnih leksikografskih pokusaja iz 1815.
godine!® Kopitar uocava da KaradZi¢ sam nije u stanju prikupiti gradu za rje¢nik.
Zato ga mudro udruzuje s Musickim. U pismu od 5.12.1815. moli Musickoga da u
Sigatovcu primi KaradZi¢a radi poduke latinskomu (Jagi¢ 1897: 796). Musicki na
to pristaje, a Kopitar KaradZi¢a u Sisatovac u stvari $alje da ondje s Musickim pise
rjecnik, sto Musicki saznaje tek nakon Karadzic¢eva dolaska. Krajem 1815. godine
Karadzi¢ stize u SiSatovac, a s kojom se ozbiljnos¢éu prihvacéa posla, vidi se kada
Kopitaru 26.1.1816. javlja da mu jos nije pisao jer je »kojekuda odao«. Kaze da je
Musickomu predao (Kopitarovo) pismo'é, a u svezi s radom na rje¢niku izjasnjava
se ovako:

Ovde sam ve¢ poceo uciti Latinsku gramatiku, i sad drugo nista neradim,
nego iju u¢im i récnik piSem; i da vidite kako neSto moze biti ot ovoga
Srbskog récnika, samo Vas jost ovo moramo (ja i G. Mus.) moliti: da nam
posljete Vase sve Sokacke réénike, kao n. p. Stulija, Jambresica, Delabelu, i
Belostenca; i joste Rosijskij Akademiceskij slovar (za potrebu G. Musickoga).
(Karadzi¢ 1811—1821: 268)

Musicki je ocigledno procijenio kako ne bi bilo pametno poslusati Kopitara i
hrvatske izvornike traziti od njegova Sefa metropolita Stratimirovica. Stratimirovi¢

prema: Beli¢ 1948: 142 —143.

15 Usp. Kopitarove rijeci »Moj Vuk sada piSe Srpski rje¢nik« u pismu J. Dobrovskomu od
15.9.1815., Jagi¢ 1885: 409. Dobrovsky je proucavao starije hrvatske rje¢nike i Kopitaru
iznosio primjedbe koje su uvazene u Srpskom rjecniku. Glavnu primjedbu J. Dobrovskoga
Kopitar nije prihvatio: Vuk ne bi trebao pisati cijeli rjec¢nik, ve¢ samo »glosarij kao dopunu
Stulliu, Voltiggiu odnosno zapravo ilirskome (srpskome) iz g. 1791., s obzirom da njegovi
sunarodnjaci imaju u rukama ovoga.« Smatra da bi »to bi bila velika usteda za na$
novcanik«, Toporisi¢ 1988: 227. Zbog neslaganja oko srpskoga knjizevnoga jezika Kopitar
Dobrovskoga nije u cijelosti obavijestio Sto tocno smjera s Karadzi¢evim rje¢nikom, iako je
Dobrovsky to slutio. O svojim krajnjim ciljevima, ¢ini se, Kopitar nije govorio ni Grimmu.
16 U tom pismu Kopitar Musickoga ocigledno moli da pomogne KaradZicu pri pisanju
rjecnika te ga upucuje da hrvatske izvornike nabavi od Stratimirovica.
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je bio ostar Kopitarov protivnik i zabranjivao je Musickomu ugostiti Karadzica.
Stoga Karadzi¢ pise Kopitaru da rjecnike u blizini ima i Stratimirovi¢, no buduci
da je on »najveci neprijatelj srpskoga jezika«, kaze da »nisu radi« od njega prositi
pomoéi. Nadodaje: »to treba da nam Vi posléte«. Cim rje¢nike primi, odmah ée
poslati »objavljenje« da se tiska, a prije toga se ne usudi (»prede ne smijemc).
Kopitar je piscima Srpskoga rjecnika hrvatske izvornike poslao 18.3.1816. na neku
adresu u Novome Sadu. Karadzi¢ mu 22.3. odgovara da se raduje Sto ¢e rjecnici
sti¢i te da ve¢ danasnjom (sic!) postom Frusicu Salje »objavljenje« o Srpskome rjecni-
ku.1” Medutim, ve¢ nekoliko dana nakon $to su rje¢nici iz Novoga Sada mogli biti
dopremljeni u Sisatovac, KaradZi¢ poruéuje Kopitaru (29.3.1816.) da ¢e »ovde biti
do Vaskrsenija« (katolickoga) i da onda odlazi u Srbiju, navodno »zbog dijalekta«.
Karadzi¢a onamo ocigledno tjeraju neki vazniji poslovi, a na rje¢niku kao da mu
se ne radi. Da ne razljuti Kopitara, javlja mu da ce rjecnik za 10 dana biti gotov.
Ujedno ga upozorava da Srblji u dativu ne kazu meni i tebi, ve¢ mene i tebe, kao u
»vinitelnom« padezu. Izri¢e preporuku da bi se toga trebali drzati i oni. (Kopitar to
nije prihvatio.) Zatim ga Karadzi¢ obavjestava da je u hercegovackom dijalektu (tj.
natuknicama) na nekim mjestima stavio € (tj. /(i)je/) gdje Hercegovci imaju /e/ ili /i/
(1)'® (radi se o¢igledno o unaprijed dogovorenim zahvatima). Na rje¢nicima mu ne
zahvaljuje pa Kopitar 5.4.1816. u strahu za dragocjenim knjigama moli KaradZzica
da mu potvrdi njihov primitak. Budu¢i da Karadzi¢ ne odgovara (Sto se ne moZze
drugacije protumaciti nego znakom izrazite neozbiljnosti), Kopitar se obraca
12.4.1816. Musickomu istim povodom. Pun optimizma porucuje mu neka rade na
rje¢niku, kojemu ce on (Kopitar) dati zavréni oblik.! P. Ivi¢ smatra da je Karadzi¢
bio taj koji je u hrvatskim rje¢nicima iSao »od jedne reci do druge« i ispisivao »one
koje je i sam znao iz sopstvenog jezickog iskustva« (P. Ivi¢ 1986: 257). Medutim,
udjel L. Musickoga u tom poslu nije mogao biti malen, iako su Musicki, Karadzi¢ i
Kopitar imali dovoljno (svaki svojih vlastitih) razloga o tome ne govoriti.

Pocetkom lipnja Karadzi¢ se bez novoga leksickoga materijala vraca s putova-
nja i stize u Sisatovac, a 13.8.1816. javlja Kopitaru da su rijeci ve¢ odavno skuplje-
ne i postavljene u azbucni red. Napominje da je i za Kopitara ostalo dosta posla.
Oko njemackoga prijevoda Musicki mu nije pomogao »zasto [=jer] nema kad«.
Karadzi¢ je pak imao vremena u meduvremenu pripremiti »tre¢u ¢ast pésnarice«?

17 Usp. Karadzi¢ 1818: 3—9, najava s nadnevkom od 20.3.1816. Nije se tesko dosjetiti kako je
Karadzi¢u palo na pamet u toj najavi napisati da ce tre¢inu rijeci sam pronaci, a dvije trec¢ine
preuzeti iz »Sokackih« izvora. 19.3.1816. piSe mu naime Kopitar da ¢e njegov (Karadzicev)
rje¢nik biti 2/3 kao poljski od Bandkea (koji mu takoder Salje kao primjer) ako »potpuno
iscrpi« poslane rjecnike i tomu pridoda svoje sjecanje i sjecanje okoline.

18 U primecanju na kraju Pjesnarice iz 1814., gdje Karadzi¢ tumacdi da je od svoje majke sluSao
narjedje u kojem je liepo, bielo, sviet, potkradaju se Karadzi¢u ne samo ekavizmi (ovde, detin-
stva), ve¢ i ikavizmi (gdi, viditi).

19 »Scribe te lexica accepisse. Dum dicis, eremitage tuam gavisam, discipulos dicis? Gaudeo
tibique et omnibus gratulor. Vos lexicon curate, ego hic typos.«, Jagi¢ 1897: 797.

2022 3. pise da je »nagao jednu babu iz Srbije« koja mu je kazala vise od 50 pjesana Zenskih
koje je popisao. Pored toga, iz jednog je 200 godine staroga rukopisa (»pomenika«) izvadio
vise od 1000 srpskih imena za rje¢nik. P. Ivi¢ smatra da su ona neuporabljiva kao izvor o
onomastici KaradZzi¢eva vremena.
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i skupiti dovoljno narodnih zagonetaka koje bi rado objavio u posebnoj knjizici.
Nasao je ¢ak dosta vremena da s Frusi¢em otputuje u Zemun i Racu i da se ondje
Casti citavih deset dana (Karadzi¢ 1811—1821: 316). Iz njegove korespondencije
proizlazi da niSta ne zna o rjec¢niku Sto ¢e 1818. godine biti tiskan pod njegovim
imenom. U skladu s time Kopitaru najavljuje svoj skorasnji dolazak u Be¢ u rujnu
i naivno nadodaje: »U novembru mozemo poceti pecatati. Ja velim da pecatamo
1000 ekzemplara?«.

Karadzi¢ Kopitara u Becu vise nije mogao zavaravati proizvoljnim tvrdnjama o
kakvodi i koli¢ini skupljenih slavenskih rije¢i.?! Kopitar ga je ondje stoga natjerao
da se opet lati hrvatskih rjecnika. 18.3.1817. piSe Karadzi¢ MusSickomu kako ¢e
ovih dana poceti ¢itati Mikalju.?? Posto je Kopitar Karadzicu u Becu rekao kako
¢e on (Karadzi¢) sam sloviti kao pisac rje¢nika, Karadzi¢ oholo javlja MuSickomu,
(28.11.1816.), koji mu je u Sisatoveu pisao Srpski r]ecnzk da sada »mi« (Vuk i
Kopitar) »dodajemo Srpskomu rjecniku latinske rije¢i namjesto talijanskih. Tako
smo nasli za dobro.« (Jagi¢ 1897: 12). Medutim, poznato je da Karadzi¢ nije znao
ni njemacki u dovoljnoj mjeri, a jos manje latinski ili talijanski.

21 27.4.1816. pise Kopitar Hanki da je Karadzi¢ prije odlaska u Srbiju imao 20000 rijeci, a
odmah u sljedecoj recenici kao objasnjenje toj pretpostavci nadodaje da je KaradZzi¢u poslao
»sve svoje Sokacke rjec¢nike«, Jagi¢ 1897: 12.

22 Kopitar je Karadzi¢a veé poetkom 1816. upucivao da Mikaljin rje¢nik nabavi od Strati-
mirovica i da ga ekscerpira. Gore spomenuto Karadzi¢evo pismo pokazuje da je Karadzi¢
hrvatske rje¢nike uistinu ¢itao, a ne tek prelistavao, $to je naknadno tvrdio. Svoje je hrvatske
izvornike pokusao naknadno cak i potpuno zanijekati. U predgovoru drugomu izdanju
rje¢nika (1852. godine) kaZe npr. ovako: »Kao $to sam u oglasu kazao, ja sam one rijeci
$to su nastampane prije donio amo u glavi.«, Karadzi¢ 1852: 17. D. Danici¢ takoder je
sud]elovao u prlkrlvan]u dinjenice da je KaradZi¢ prepisivao iz hrvatskih rjetnika. To se
moze dokazati na primjeru natuknice barka u Akaderm]mu rje¢niku (1. BARKA , f. tal. barca,
lada, navigium). Danici¢ ondje piSe da je ta rije¢ potvrdena od 15. stoljeca, a od rje¢nika da se
nalazi u Belostenéevu Stulicevu, Vukovu i Daniéic’evu 8] znaéenju lada mala imaju je, kaie
na kraju clanka sljedece: »LI Stulicevu je rjecniku 'luogo da conservare e nodrire gli pesci,
piscium vivarium', cemu nema potvrde.« Buduci da Danici¢ po potrebi redovito spominje prvo
izdanje Karadziceva rje¢nika iz 1818., zacuduje da ga bas tom prilikom ne uzima u obzir
jer se potvrda za Stuli¢ev pojam barka nalazi upravo u njemu: »Barka, f. der Fischbehailter,
Fischhalter, vivarium piscium«. Neko drugo znacenje rijeci barka u Karadzi¢evu Rje¢niku iz
1818. godine nije spomenuto, isto kao ni u Stuli¢a. Dakle, potpuno je jasno da je ta natuknica
skupa sa ¢lankom u Karadzicev rjecnik iz 1818. preuzeta upravo iz Stuli¢a, koji je zabunom
propustio navesti njezino glavno znacenje (mala lada), a koje se, zato sto ga nema Stulicev
rje¢nik, zabunom ne spominje ni u Srpskome rjecniku iz 1818. U drugome je izdanju Srpskoga
rjecnika tekst pod natuknicom barka prepravljen i prosiren. Kaze se da se ta rije¢ u svojem
prvom znacenju rabi u primorju, a u drugome znacenju po sjevernim krajevima. U drugom
znacenju daje se ova definicija: »der Fischbehalter, Fischhalter, piscina lignea«. Ocigledno je
pri tome rijec o Stulicevu pojmu, iako je latinski prijevod modificiran. Da je izvorno gledano
uistinu rije¢ o istom pojmu, potvrduje njemacki prijevod koji je ostao isti. Ipak, govoreéi
u Arju o drugom znacenju rijeci barka u Karadzic¢evu rjec¢niku iz 1852. godine, Danici¢ ne
uzima u obzir njemacki prijevod koji je ostao isti u obama izdanjima toga rjecnika, vec¢
uzima u obzir samo modificirani latinski prijevod (koji je modificirao on!) i ponasa se kao
da se radi o nekom sasvim drugom pojmu. To mu omogucuje zakljuciti sljedece: »piscina
lignea; u tom znacenu samo u Vukovu«!
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Nakon §to je Karadzi¢ u ozujku 1816. godine obznanio da ¢e mu rjecnik biti
sastavljen na temelju »Sokackih« izvora (Cije je rijeci naposljetku »zacinio« i ve¢im
brojem raznih prostatluka), srpski su intelektualni krugovi na taj rjecnik reagirali
spomenutim ¢lankom u Oesterreichischer Beobachter (usp. ovdje biljesku br. 13).
Anonimni se autor suprotstavlja Kopitarovu isticanju knjizevnojezicne tradicije
katolickih Ilira i odbacuje misao da bi ona mogla posluziti kao vrelo za intelektu-
alizaciju novoga srpskoga knjizevnog jezika koji bi se navodno imao temeljiti na
prostackome govoru s podrucja Jadra u Turskoj. Katolicki Iliri, predbacuje, govore
pokvarenijim narjecjem i pisu jos netocnije nego Srbi, a njihovo napustanje slaven-
skih jezi¢nih pravila oplakivao je i jedan njihov crkveni veledostojnik. Pored toga,
za jezi¢ne priru¢nike katolickih Ilira?® tvrdi da su prikladni samo za pripadnike
rimske crkve i za protestante. Na kraju sazaljeva Kopitara zbog njegova misljenja
da jezik nije najvaznija razlikovna oznaka svakoga naroda te ujedno daje na znanje
da pogrjesne srpske slovnice i rjecnici tjeraju slavenski jezik u propast, i to na Stetu
srpske crkve.?*

Vodedi austrijski politicki krugovi takoder su pozorno pratili razvoje na
Kopitarovu projektu i pripremi rje¢nika. 1818. godine Sef policije Grof Sedlnizky
izvjesc¢uje Cara (!) da je cenzor Kopitar u suradnji s jednim ovdje se nalaze¢im
Srbinom, imenom Vuk, zavrsio njemacko-latinsko-srpski rje¢nik i da ga sada kane
objaviti (Bonazza 1995: 292). Kopitar 1819. godine u svojem izvjes¢u redarstvu
istice da mu interes pri tom poslu, u koji je, kaze, ulozio tri godine, nije bio nije-
dan drugi osim prednost domovini.*> O kakvoj je prednosti rije¢, vidi se iz njegovih
sljededih rijeci:

Nalozio sam mu (Vuku) zatim da izradi jos i rje¢nik kako bih potpuno ucvr-
stio tu knjizevnu reformu cije su posljedice pogodne za austrijsku katoli¢ku
vecinu i koja ujedno potkopava rusomaniju tih Sizmatickih Iliraca. (usp. Ivi¢
1926: 262)

Da bi sto bolje potkopao »rusomaniju tih Sizmatickih Iliraca«, Kopitar si je
postavio za cilj i liturgijski jezik srpske pravoslavne crkve ocistiti od nepozeljnih

2 Time se odnosi na hrvatske slovnice i rje¢nike za koje Kopitar kaZe da se mogu vrlo
tesko nabaviti ili da nisu zadovoljavajudi. Postoje¢e nedostatke, kaze Kopitar, uklanjaju
Karadzicevi radovi.

24 »Wie soll also der Serbe seine ehrwiirdige Mutter verachten und nur seine arme jetzige
Pébelsprache zur Biichersprache zu erheben anfangen? Ist ihre Classicitat moglich? Hat man
sich je in ihr ohne Hiilfe der slawenischen wohl genug ausdriicken kénnen? Wer wird mit
ihr in der Spére des menschlichen Wissens Fortschritte machen? Man werfe die Schreibart
der lateinischen Illyrier nicht vor. Sie reden einen noch mehr verdorbenen Dialect, und
schreiben noch unrichtiger, als die Serben. Alle ihre Sprachlehren kénnen leichter und nur
fiir die Romischkatholischen und Protestanten geeignet seyn. Ihre Abweichung von der
slawenischen Sprachlehre beweinte einst der romischkatholische Abt Pastritius, welcher,
um ein Breviarium Illyricum vom Jahre 1748 verbessern zu konnen, selbst vorlaufig
slawenisch lernen mufite. Sein Brief an die Erzbischofe und Bischofe Dalmatiens ist in dieser
Riicksicht merkwiirdig.«, nav. djelo, 1367.

% »Dass der Unterzeichnete bei dem Lexicon auf keine andere Art interessiert sey als durch
dreyjéhrige Mitarbeit und keinen anderen Vortheil davon habe als den des Vaterlandes, ist
vielleicht nicht {iberfliissig hier zu sagen.«, Ivi¢ 1926: 201.
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ruskih utjecaja. U tu je svrhu ve¢ 1810./11. godine odlucio da J. Dobrovsky treba
napisati crkvenoslavensku slovnicu koja bi srpske svecenike povela na »pravi«
put. I u Karadzicev rje¢nik kanio je unijeti crkvenoslavenski prijevod pored nje-
mackoga. O tome obavjestava Dobrovskoga 1815. godine:

Necu odustati — pored za nastavljanje Pjesmarice — dok on [Vuk] ne izradi
i rje¢nik srpsko-staroslavensko-njemacki. Svi ti Srbi, s izuzetkom Vuka, koji
su 'vo iskuSanje' divljenja Rusima, ne znajuci pravi slavenski jezik! treba da
se povedu za Tvojom gramatikom! [...] Daj nama gramatiku, daj gospodine!'
(cit. prema: Toporisi¢ 1988: 226, Jagic¢ 1885: 406)

Kopitar izvjescuje redarstvene sluzbe da se Vukovo knjizevno djelovanje i nje-
gove (Kopitarove) Zelje oko slovnice ]. Dobrovskoga nalaze u izravnoj vezi (»im
genauen Zusammenhange«). »Oboje?® moraju/Zele i hode Srbe zauvijek odstraniti
od Rusa«. Zbog tehnickih je razloga Kopitar naposljetku odustao od crkvenosla-
venskoga prijevoda u Karadzi¢evu rjecniku, no glede slovnice nije popustio pa
Dobrovskoga ¢esto u svojim pismima na razne nacine nagovara da ju napise (usp.
npr. Jagic 1885: 424 —425, 431). Od nekih svojih kolega bliskih Dobrovskomu tako-
der zahtijeva da na Dobrovskoga utje¢u u tom smislu. Medutim, na taj ga je korak
uspjela potaknuti tek policija. Dobrovsky u jednom pismu Kopitaru rezignirano
napominje da je policija bila ta koja ga je primorala da napise crkvenoslavensku
slovnicu (tiskana je 1822.), a da je Kopitar policiju potaknuo na taj ¢in (Jagi¢ 1885:
524). Dobrovsky je slutio kakvi su Kopitarovi planovi i neuspjesno ga je pokusavao
uvjeriti u to da ne treba prekidati kontinuitet srpskoga knjizevnoga jezika (usp.
Jagic 1885: 434).

Karadzi¢ iz Sidatovca 22.3.1816. moli Kopitara da zbog pretplate na rje¢nik pise
svojim prijateljima i »Soka¢kom vladici«, a od »nasih« se slabo nada »zasto oni
misle da ce srpski jezik oboriti blagocestje.« Ako Bog da te otkud dobije novaca
(!), nastavlja, ne ¢e od njih (svojih sunarodnjaka) uciti srpski jezik ni pravopis,
vec Ce lijepo jot (j) naciniti i svoj materinski jezik onako pisati kako ga milijuni
dusa govore — $to znadi onako kako Kopitar kaze. »Sokacki vladika« je zagre-
backi biskup M. Vrhovec, kojega je Kopitar pokusao pridobiti kao suradnika na
slovenskom dijelu svojega projekta.?” Iz jednoga Vrhovceva pisma Kopitaru, koje
je pronasao i objavio V. Horvat, proizlazi da se je Vrhovec pretplatio barem na
deset primjeraka Kopitar-Karadzic¢eva rjecnika (Horvat 1996: 518). Pored toga,
Vrhovec je Kopitaru nabavljao hrvatske rjecnike na temelju kojih je nastao Srpski
rjecnik. Karadzi¢ u popisu pretplatnika u rjecniku unato¢ tomu ne navodi nijedno-
ga hrvatskoga »prenumeranta«, pa ni Vrhovca. Razlozi tomu poprili¢no su jasni,
istovjetni su s onima zbog kojih u rje¢niku nije spomenuo svoja hrvatska vrela ni
ikavske govore. Da ih je spomenuo, smatra P. Ivi¢, dao bi jedan argument vise u
ruke onima koji su ga prikazivali kao orude za »posokcavanje Srba«. Isti su razlo-

26 Nije sasvim jasno na koga se to¢no odnosi to »oboje«. Pored toga, Vasmer citira iz Jagi¢eva
zbornika (Berlin, 1908.) (prema njegovu navodu) »Beide wollen und werden« (»Zele i hoce«)
(Vasmer 1938: XIII), a Ivi¢ (1926: 208) ima »Beide sollen und werden« (»moraju i hoce«).

%7 To nije uspio. Vrhovec je podrzavao uvodenje hrvatske $tokavske knjizevne tradicije u
kajkavsku Hrvatsku.
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zi Karadzica i Kopitara sigurno potaknuli i na dodatnu provjeru materijala i na
izbacivanje upadljivih »Sokackih« natuknica. U skladu s time predgovor rjecnika
zapocinju objasnjenjem kako je proslo vec tisu¢u godina od kada Srblji imaju svoja
slova i pismo, a do danas nemaju jos$ ni u kakvoj knjizi svojega pravoga 'Lezika.zs
Unatoc¢ takvim Karadzi¢evim naporima da se 1818. to viSe distancira od »Sokaca«
i »Sokackih« knjiga, sunarodnjaci mu nisu povjerovali. Pored isposlovane zabrane
Srpskoga rjecnika u Srijemskim su Karlovcima po nalogu mitropolita Stratimirovica
spaljivali sve dostupne primjerke te knjige. Zanimljivo je da su ju autori unatoc
Stratimirovic¢evu protivljenju nazvali »rjecnikom« (umjesto »slovarom), tipi¢no
hrvatskim (»8okackim«) knjikim izrazom.? Prva rije¢ iza naslovne stranice, rijec
predgovor, takoder je knjiska tvorenica hrvatskih pisaca, umjesto koje su srpski pisci
sve do Karadzica rabili crkvenoslavensku rije¢ predslovje (koja je u uporabi bila i u
Hrvata). Kopitar obavjestava redarstvo 25.5.1819. da Vuku nije bitno $to njegova
knjizevnojezi¢na reforma protiv »staroslavenskih lisaca« i »pedanata« mora biti i
protiv Rusije i od koristi za Austriju (Burian 1933: 6). KaZe da su Vuka ve¢ zbog
slova »j« proglasili »odmetnikom i katolikom« (Ivi¢ 1926: 206). Sto se toga slova
i pravopisne reforme® u Srpskome rjecniku ti¢e, Kopitar potvrduje da su bojazni
Karadzi¢evih protivnika bile opravdane:
Rjecnik je trebao definitivno odrediti pravopis [i slovopis] na nacin koji bi
omogucio da polozi ispit pred kriticarima u cjelini i ujedno pred austrijskim
domoljubom, koji je njime htio olaksati prijelaz na latinicu. Najprije zbog
Vuka, koji je, kao dobra glava, morao prepoznati njegove prednosti; austrij-
ski domoljub bio sam ja.3!

Rjecnik je bio 1819. cenzuri denunciran kao skandalozan jer da sadrZi i rije-
¢i kao »kurva« i sliéno, koje se u cestitim drustvima ne rabe. No to je bio
izgovor jer se je za njegovu rusomaniju [mitropolita Stratimirovica] skandal
nalazio samo u tome $to je [...] nacionalni govorni jezik, koji je Srbima i kato-
lickim Ilirima zajednicki, doSao do svoje dostojne casti u kojoj se u katolika
nalazi ve¢ tristo godina. Sto se vise taj jezik razvija, utoliko se viSe gubi onaj
od monaha makaronizirani, ¢ime se rusi glavni pregradni zid izmedu nje-
govih ovcica i katolika. (usp. Ivi¢ 1926: 263)

Na isti nacin Kopitar tumaci vaznost narodnih pjesama (Ivi¢ 1926: 200, 223 —
224) i vaznost prijevoda Biblije, daljnjega temeljnoga djela Karadziceve reforme.

28 Usp. u svezi s time misljenje J. Dobrovskoga, Jagi¢ 1885: 429.

2 Belostenec ima rije¢ rjecnik pod natuknicom vocabularium, a rabe ju i slavonski pisci.

30 Kopitar ju je smislio. Ve¢ 8.8.1810. iznosi Dobrovskomu zamisao o slovopisu u kojem bi
svaki glas imao svoje slovo, a svako slovo samo jedan glas (Jagic 1885: 160). 24.4.1811. (1885:
198) pise da je »ovih dana« dobio brosuru Salo debeloga jera (Ofen, 1810.) koja ga iznenaduje
svojom logi¢nosc¢u (usp. Okuka 1975: 39—40 i 45, biljeska br. 62). U onoj mjeri u kojoj je
Karadzi¢ gradio na Mrkalji, ¢inio je to u okvirima koje mu je odredio Kopitar.

31 Prevoditelji srpskoga prijevoda prvu su citiranu recenicu preveli kao da je Kopitar sebi
zelio olakSati prijelaz na latinicu, a ne Srbima kojima je reformirao knjizevni jezik, usp.
Dobrasinovi¢ 1980: 98 i Ivi¢ 1926: 205.
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Crkvenopoliti¢ki ciljevi Karadziceva prijevoda Novoga zavjeta
(1847.) i pitanje njegovih temelja

Odmah nakon objave Srpskoga rjecnika Kopitar je Karadzi¢a uputio na pisanje
prijevoda Novoga zavjeta. Karadzic¢ je posao obavio vec¢ 1820. godine, no taj je tekst
objavljen s odredenim preinakama tek 1847. godine. U izvjes¢u redarstvu od
12.2.1822., napisanome u povodu toga teksta, Kopitar opet tumaci da su monasi
i visoko gr¢ko (=srpsko) svecenstvo vrlo zadovoljni jezi¢nim odvajanjem i izola-
cijom svojih ov¢éica od katolickih Ilira i da ih hvata strah od svakoga nagovijestaja
olaksane komunikacije (Ivi¢ 1926: 204). Dok katolici pisu ve¢ 300 godina onako
kako govore, oni drugi, koji svoju misu odrzavaju u zastarjelom jeziku, mijesaju
tako da ih katolik ne moZe razumjeti, ¢ak i ako znade njihovo pismo (Ivi¢ 1926:
204). Nakon iznosenja takvih misli Kopitar oprezno nagovjes¢uje da se pravoslav-
cima Karadzi¢evim prijevodom Novoga zavjeta olaksava prijelaz na katolicku vjeru
(Ivi¢ 1926: 207). Medutim, ¢ini se da je Kopitaru u prvoj radnoj fazi bilo manje
stalo do crkve i vjeroispovijedi, a najvise do toga da katolicke (j. zapadne) zasade
prenese u pravoslavne krugove te da tako potakne unutarnje urusavanje njihovih
obrambenih mehanizama (usp. Pogacnik 1978: 86, 96 i ondje nav. literaturu).

Znakovito je da Kopitar ni glede Karadzi¢eva Novoga zavjeta kao (Citateljstvo
nema na umu samo Srbe, vec¢ i Hrvate. Stoga policiji spominje da bi neki katolik
s pomocu Karadzi¢eva Novoga zavjeta (»Biblije«) mogao pripremiti Novi zavjet
(»Bibliju«) za katolike, koji ne ¢itaju ¢irilicu. Taj je posao krajem 19. stolje¢a drugi
puta (nakon Suleka) obavio Milan Regetar.

Na prvi prijedlog da se lati prevodenja Biblije, Karadzic¢ je 20.4.1815. Kopitaru
ovako odgovorio:

A prevod biblije na Serbski, to bi slavno i prepolezno bilo; ali to druge ljude
¢eka, a ne mene; jerbo tu treba nekoliko ljudi koji razlicne jezike znaju.
(Karadzi¢ 1811 —1821: 228)

Sto je Kopitar KaradZi¢u na to mogao uzvratiti? Pored tog pitanja, zasto je
neuki Karadzi¢ za svoj prijevod, kako sam kaze, trebao Sest mjeseci (1819./1820.), a
zasto je skupina odlicno obrazovanih ruskih prevoditelja za prijevod na ruski tre-
bala nekoliko godina? Odgovor na to pitanje nazire se u jednoj Kopitarovoj poruci
Grimmu iz 1833. koja glasi da bi s Katancicem bilo lako izdati cijelu srpsku Bibliju
(Vasmer 1938: 107). Kopitar naknadno javlja Grimmu (14.1.1834.) da kad stvari
krenu, Vuk kao podlogu smije uzeti samo Katancica (1938: 112). Takve Kopitarove
izjave pokazuju da je naivno vjerovati da je Karadzi¢ prevodio Novi zavjet iz crkve-
noslavenskoga i Lutherova (njemackoga) prijevoda, a da se pri tome nije sluzio
Naime, Kopitar je zahvaljujuci svojem radnom mijestu i vezama mogao doci do
svih hrvatskih prijevoda biblijskih tekstova i njihovih prijepisa, onih objavljenih
i neobjavljenih, znanih i zaboravljenih, pa i onih danas izgubljenih (usp. Lukan
1995, Hiittl-Hubert 1996). Nemamo razloga vjerovati da se tom mogucnosti ne bi
okoristio krajem drugoga desetljeca 19. stoljeca, iako je u 30-im godinama, u vrije-
me u koje je Karadzi¢ dosegnuo vrhunac svoje filoloske naobrazbe, kao temelj za
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cijelu »srpsku« Bibliju KaradZi¢u kanio odrediti upravo samo Katancica.

Srpski su kulturni krugovi na Karadzi¢ev Novi zavjet reagirali uglavnom nega-
tivno, pa su najprije ¢ak i sprijecili njegovu objavu. Znajudi za Kopitarove nakane,
smatrali su da je rije¢ o ponovnom pokusaju katoli¢enja pravoslavnoga Zzivlja.
Iako se upravo Karadzi¢evu djelovanju moZe zahvaliti Sto je i njegov kriticar V.
Lazi¢ prihvatio da treba pisati onako kako narod govori, Lazi¢ 1848. godine jeziku
Karadziéeva prijevoda Novoga zavjeta (1847.) predbacuje ovo:

No ovo je, braco, jezik tud. Jezik tud, tuda vera. Jezik moze lako biti most,
i prelazak u veru. [...] Prevara se pocinje s malima stvarma: najpre s pisme-
nama, posle s jezikom, pa onda s verom. Na malu udicu i gljistu love ribari
veliku ribu. Lovke, gvoZzda, stupe, zamke, mreze, jame, oruzje, zasede, sve
to kriju, i pokrivaju lovci. (Danici¢ 1925: 102)

Lazi¢ za Karadzicev jezik smatra da »najvise moze biti nalik na onaj jezik, koji
se ne govori, no samo u knjigama stoji starima dalmatinskima i dubrovackimax.
Ujedno istice da su ih ponajvise »spisali Italijani, koji su dolazili iz skola bogo-
slovskih iz Rima«. Da je rekao po istini Hrvati, a ne Talijani, argumentaciju bi mu
mnogi srpski Citatelji po uzoru na Karadzica i onovremene slavistike osporili rije-
¢ima »pa i to su Srblji, a najljepsim srpskim jezikom piSu ve¢ stotinama godinax.
Dosadasnja jezikoslovna istrazivanja potvrduju da je Lazi¢ bio u pravu s procje-
nom da se je Karadzi¢ ugledao u stare dalmatinske i dubrovacke knjige priredujuci
svoje izdanje Novoga zavjeta. O. Cviji¢ pozabavila se je vedim brojem apstrakinih
imenica iz Karadziceva prijevoda Novoga zavjeta. Kaze da

za vecinu ovih redi ima dosta potvrda koje je registrovao Rjecnik
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, odnosno zabeleZene su u
ranijim recnicima (Vrancicevom, Bjelostencevom, Belinom, Jambresi¢evom,
Stuli¢evom i drugim) ili u delima, uglavnom crkvene, religiozne sadrzine,
starih hrvatskih pisaca. (Cviji¢ 1963: 410—411)

Autorica upozorava da nije jasno zasto Karadzi¢ nije unio nijednu od tih ime-
nica u predgovor Novoga zavjeta ili u Srpski rjecnik iz 1852. godine. Smatra nemo-
gucim da je rije¢ samo o slucajnome izostavljanju: »Ako se pretpostavi da su mu
neki hrvatski i drugi stari izvori bili poznati, mozda bi se doslo do resenja [...]«.
(usp. o tome podrobnije i Gréevic¢ 1996).

Neki autori tvrde da su podudaranja izmedu Karadzi¢eva Novoga zavjeta i
starijih hrvatskih biblijskih tekstova uvjetovana slucajnoscu i zajednickom crkve-
noslavenskom osnovicom, a ne ovisnos¢u Karadzic¢eva Novoga zavjeta o hrvatskim
tekstovima. U tu se svrhu pozivaju na pomno odabrane primjere (usp. P. Ivi¢ 1998:
164). Ne uzimaju u obzir primjere koji im ne idu u prilog. Npr., kako protumaci-
ti da Karadzi¢ crkvenoslavenski izraz arhier prevodi svezom poglavar svestenski,
umjesto koje se u Vulgati nalazi jednorje¢na zamjena sacerdos, u ruskome prijevodu
nepsoceaujenux, u Luthera Hohenpriester, a u mnogim hrvatskim katolickim lekci-
onarima sveza poglavica popovski? Bernardin Splic¢anin (1495.) tu je svezu preuzeo
iz starijih hrvatskih lekcionara, Sto pokazuje npr. Zadarski lekcionar. 1 hrvatski
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protestanti u svojem Novom testamentu3? rabe istu svezu. Karadzic je dakle morao
imati kao predlozak i neki tekst koji je pripadao hrvatskoj tekstovnoj tradiciji (usp.
Mosin 1974: 502). Samo hrvatskim utjecajem moZzemo objasniti i to Sto izraz arhi-
triklin/ architriclinus Karadzi¢ prevodi kao kum (Ivan 2,9). U ruskome se prijevodu
rabi izraz pacnopadumeav, u Luthera Speisemeister, u engleskim prijevodima izrazi
governor/ master/ director of the feast, a u mnogim hrvatskim prijevodima izraz stari
svat. Jedno znacenje izraza stari svat je mladenkin svjedok na vjencanju, dakle, upravo
kum. I to pokazuje da se je Karadzi¢ svakako sluzio nama nepoznatim hrvatskim
prijevodima biblijskih tekstova. To znaci da su i neki crkvenoslavenski elementi u
Karadziéev prijevod mogli uéi posredstvom tih hrvatskih tekstova. Naravno, pri
usporedbi Karadziceva teksta sa starijim hrvatskim prijevodima ne treba ocekivati
stopostotna poklapanja. Njih nema ni u medusobno ovisnim hrvatskim prijevodi-
ma. Pored toga, Karadzi¢ je uz Kopitarovu svakodnevnu pomo¢ procitano mije-
njao, doradivao i dotjerivao u skladu s crkvenoslavenskim i Lutherovim tekstom, a
Kopitar je, kaze Karadzi¢, na kraju posla tekst »usporedio« i s grékim izvornikom.

Uloga Karadziceve ijekavice

lako je hrvatski knjizevni jezik Stokavske stilizacije u 18. stolje¢u ve¢im dijelom
ikavski, njegovim »visokim stilom« mnogi smatraju dubrovacku jekavstinu. Stoga
i oni hrvatski pisci koji nisu jekavci, sve vise jekaviziraju svoj jezik. Jekavica se u 18.
stolje¢u u hrvatskome knjizevnom jeziku $iri i preko literature kojoj je glavni pred-
stavnik Kaci¢. Ti utjecaji prodiru i na kajkavsko govorno podrucdje prije ustrojava-
nja ilirskoga pokreta. J. Dobrovsky znade stoga ve¢ 1788. da kajkavci ¢itaju i ilirske
(=Stokavske) knjige iako imaju vlastite (Jagi¢ 1897: 518, usp. takoder Z. Vince 1990:
163—191). Isto kaze Dobrovsky i 1814. godine. Taj podatak mu je netko potvrdio,
mozda M. Vrhovec s kojim je kontaktirao. Kopitar se pak zali Dobrovskomu 1810.
godine Sto zagrebacki teolozi upravo »dubrovacki ilirski« smatraju najpravijim
slavenskim jezikom. Takva shvacanja zagrebackih teologa kosila su se s njegovim
Zeljama o Zagrebu kao buducem slovenskom kulturnom sredistu:

Kad bi samo zagrebacki teolozi imali pravilne pojmove o hrvatskom narjec-
ju, ali opcenito vlada predrasuda, da je dubrovacki ilirski najpraviji slaven-
ski jezik (cit. prema: Jagi¢ 1948: 299—300, Jagic¢ 1885: 138—139)

(I)jekavica se u Srba do Vuka Karadzi¢a nikada nije rabila na knjizevnojezicnoj
razini, pa ni u srpskoslavenskih pisaca s (i)jekavskoga govornog podrudja.3® Srpski
vodec¢i kulturni krugovi nalazili su se u Karadzi¢evo vrijeme u ekavskoj Vojvodini.
Da je Kopitaru bilo stalo tek do srpskoga knjizevnojezi¢noga boljitka, najkasnije
bi 1815. godine savjetovao Karadzi¢u da se odluci za ekavicu. Medutim, glavna je
odlika Karadzic¢eva jezika postala upravo ijekavica. Da je Karadzi¢ svoj knjizevni
jezik oblikovao u skladu s nacelima koje je odredivao Kopitar, vidi se iz pisma od
22.3.1816. u kojem mu opisuje da to njegov jezicni »povratak unazad« ne tece bez
poteskoca:

32 Kopitar je ve¢ 1809. ¢itao Novi testament hrvatskih protestanata, usp. Jagi¢ 1885: 98.
33 Stanovitu iznimku mozda predstavljaju neki tekstovi nastali pod ruskim utjecajem.
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Ovo é treca godina odkako sam’ se ja s’ Vama poznao, od’ onda sam” natrag’
poceo idi, i priblizavati se govoru narodnom’, i jost’ ni sam’ na pravo meésto
dosao. Vtora cast’ pésnarice Cistija €, nego prva, i pismenica; ali treca cast’
pésnarice, i Srbskij Récnik’ bi¢e bas’ onako napisani i napecatani kao sto
narod’ govori. Tezka é to stvar’ kad’ se coveku iz’ d’etinstva $to god’ u
pamet uvrti! (Karadzi¢ 1811—1821: 295).

Pogacnik smatra da je Karadzicev ijekavski jezicni tip nastao u Kopitarovoj
glavi (1973: 133), a P. Ivi¢ dosljednu ijekavstinu u rje¢niku iz 1818. godine sagleda-
va u svezi s time da je tek ona mogla posluziti kao knjizevnojezi¢na spona izmedu
Hrvata i Srba (1966: 22—23). Uostalom, i sam je Karadzi¢ priznao da je »juzno-
mu narjecju« dao prednost medu ostalim zato Sto se »samo ¢rez njega moZemo
ujediniti s naSom bracom Rimskoga zakona, koja s rados¢u nama ruke pruzaju«
(Karadzi¢ 1894: 155). Naivno bi bilo vjerovati da se je Karadzi¢ samostalno ili ¢ak
protiv Kopitarove volje odlucio za (dosljednu) ijekavicu. Npr., sasvim je ocito da
nestanak brojnih ekavizama i ikavizama iz Karadziceva jezika nakon 1818. godine
treba tumaciti Kopitarovim utjecajem za vrijeme rada na Srpskome rjecniku. Kad
uzmemo u obzir da je Kopitaru bio cilj knjizevnojezicno ujediniti pravoslavce i
katolike Stokavce i cakavce, postaje razumljivo zasto je jezik Karadzi¢a kao novoga
»oca srpske pismenosti« morao biti jekavski, a ne ekavski.

Karadzi¢ u Pjesnarici iz 1815. (140. str.) napominje da zbog sunarodnjaka u
Srijemu nije sve pjesme napisao na »hercegovackome« (na ijekavici) jer bi mu oni
predbacili da im namece »horvatski jezik«. P. Ivi¢ to je pokusao protumaciti kao
nekakvu Salu, tvrdeci da se to spominjanje hrvatskoga jezika odnosi na kajkavsti-
nu. Medutim, da nije ba$ tako, svjedoci Karadzi¢ u pismu Kopitaru od 28.6.1815.
u kojem se tuZi na isti problem. U pismu umjesto naziva »horvatski jezik« rabi
pogrdni izraz »Sijacki« za koji Kopitaru tumaci da njime Srijemci »Horvacane« (4.
njihov jezik) zovu, a da »Hercegovce« i ne poznaju (Karadzi¢ 1811 —1821: 243). Da
Srijemci Karadziéev »hercegovacki jezik« nisu slucajno, a kamoli u Sali prepoznali
kao »hrvatski jezik«, moze se zakljuciti i onda kada se uzme u obzir narodnosno
samoodredivanje mnogobrojnih potomaka govornika KaradZi¢eva »hercegovac-
koga dijalekta« koji su kao iseljenici pristizali brodovima u Ameriku preko Ellis
Islanda kod New Yorka. Iskaze emigranata biljezili su americki sluzbenici, a ti
su podatci uneseni u racunalnu bazu koja obuhvaca razdoblje 1892.—1924. Baza
je dostupna pod poveznicom http://wwuw.ellisisland.org/. Uz digitalni prijepis (koji
nije uvijek pouzdan) na mrezi su dostupne i preslike izvornika. Noviji formulari
sadrze i rubriku za narodnost (»Race or People«), a u nekim formularima postoje
posebni stupci za narodnost i za jezik (od 1920.). Vec je na prvi pogled jasno da sa
zapadnih i jugozapadnih jekavskih podrucja medu emigrantima s tipicno pravo-
slavnim imenima i prezimenima ¢ak i pocetkom 20. stoljeca ima razmjerno mnogo
onih koji se izjasnjavaju »Hrvatima«. Iako u tim popisima ima i takvih zapisa koji
su vjerojatno nastali zabunom, zapisa koji svjedoce o postojanju pravoslavnih
Hrvata ima previSe da bismo ih pausalno mogli proglasiti pogrjeskama zapisivaca.

Svi nositelji danas tipicno srpskoga prezimena Paspalj upisani su u bazi kao
Hrvati po narodnosti, osim jednoga Paspalja koji je zabunom (u skupini Madzara)
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ubiljezen kao Madzar. Npr., na popisu od 31.5.1910. izjasnjava se Petar Paspalj
da je iz »Madzarske«, da je drzavljanstva »madzarskoga«, no da je »Hrvat« po
narodnosti. On se tako izjadnjava iza dvaju Zidova iz Madzarske, $to kazuje da
podatak o njegovoj narodnosti nije unesen zabunom. Nositelji prezimena Tesla
(»Vasilj«, »Vasﬂy«, »Stevan«, »Simo«, »Sava«, »Rade«, »Petar«, »Marko«, »Mile,
itd.) iz mjesta kao sto su »Medaks, »Vojnic«, »Vrbovsko«, »Mitrovica« izjasnja-
vaju se uglavnom Hrvatima. Hrvatima se izjasnjavaju i doseljenici s prezimenom
»Desnica« (pristigli 1906 —1913) (»Vasilj«, »Stojan«, »Stefan«, »Siwo«, »Nicolag,
»Mile«, »Joang, itd.) iz mjesta »Srbovcina, »Serb«, »Srb«, »Kimocac«, »Kozine,
itd. Hrvatima se izjasnjava i 11 osoba s prezimenom »Srbljan« (1905—1913)
(»Jovo«, »Rade«, »Slavkog, itd.). Pored njih ima i mnogo drugih koji se izjasnja-
vaju Hrvatima, a za koje to prema imenima i prezimenima ne bismo ocekivali,
npr. »Lazarevic Rade« (prethodi mu upis jednoga Nijemca), »Dusan Milosevic«
(prethodi mu skupina Bugara), »Mihailo Mihailovic«, »Jovo Mihailovic« (prethodi
mu upis Poljaka), »Jovan Miailovic« (prvi je na svojem popisu od 31.5.1910.), itd.

Skupini Hrvata koju ¢ine »Mile Rastovic«, »Joan Desnica«, »Dako Dubaics,
»Lazo Dubaic« iz mjesta Srb u »MadZzarskoj« na popisu od 2.8.1906. prethode
i slijede Zidovi iz Rusije. Iz mjesta Srb stiZe veca skupina useljenika 14.5.1909.
(Ciganovidi, Desnice, Jovanic¢i). Oni ne samo da su Hrvati po narodnosti, ve¢
kazu da dolaze iz zemlje Hrvatske i da su hrvatskoga drzavljanstva. Mihael
Raskovi¢ (»Raskovic«) stize 27.10.1913. iz mjesta Benkovac iz zemlje Dalmacije:
madZarskoga je drzavljanstva, no takoder Hrvat po narodnosti. Da je njega i druge
spomenute pravoslavce tko pitao $to su po vjeri, vjerojatno bi odgovorili »Srbi!« jer
su tako slusali od svojih pravoslavnih svecenika.

U literaturi s kraja 18. i pocetka 19. stolje¢a takoder ima zapisa koji upucuju
na postojanje pravoslavnih Hrvata. D. Teleki von Szék 1795. godine smatra da su
Hrvati vec¢im dijelom katolici, a da manjim dijelom, i to granicari, pripadaju grckoj
crkvi (1805: 268). Dijelu naroda u Otocackom, Lickom, Slunjskom i Ogulinskom
okrugu kaze da pripada ime Vlah, no da u jeziku uopce nema sli¢nosti s Vlasima,
ved da je rije¢ o Hrvatima. Vlasima ih zovu jer Hrvati grcki zakon zovu vlaskim
ijer su Talijani ve¢ u stara vremena Vlasima nazvali stanovnike cijeloga gorja od
Senja do Novigrada (1805: 270). I u djelu Mithridates... iz 1809. spominju se »Hrvati
gréke religije«, »gréki Hrvati« (Mithridates: 632., 650). Iako bi se se na temelju
spomenutih vrela moglo pretpostaviti da se potomci tih pravoslavaca Hrvatima
izjaSnjavaju samo zato Sto su podrijetlom iz zemlje koju se zvali Hrvatskom, to se
ne moze apsolutizirati.

Podatci o0 mnogim pravoslavcima iz Bosne i Hercegovine na americkim use-
ljenickim popisima govore da hrvatska narodnosna identifikacija u srednjojuz-
noslavenskih pravoslavnih iseljenika nije bila klju¢no uvjetovana imenom zemlje
podrijetla. Npr., 30.3.1910. stize »Nikola Ciganovic« iz zapadnobosanskoga sela
Mrkalji i kaze da je austrijskoga drzavljanstva, a hrvatske narodnosti. Nikola se
na popisu nalazi iza skupine Rumunja. Hrvatima se 29.5.1912. izjasnjava cetvero
daljnjih pravoslavnih useljenika iz Mrkalja: Nikola i Jovan Ciganovi¢, Jovo i Pavle
Davidovi¢. S njima je i neki Mihajlo iz obliznjega naselja Slatina. Tu skupinu bosan-
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skih Hrvata na popisu predvodi »Stanko Skrbic«. Ako bi se za njih pretpostavilo da
se izjasnjavaju Hrvatima zato Sto dolaze iz podrucja u Bosni koje se zvalo Turskom
Hrvatskom, morali bismo sli¢no pretpostaviti i za doseljenike s imenima »Vokan
[Vukan] Micic«, »Vide Bubica« i »Pero Bukvic« koji stizu iz Sarajeva 1.5.1904. Za
njih je zapisano da su madzarskoga drzavljanstva i hrvatske narodnosti. Upisani
su iza skupine Nijemaca.

Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskomu bilo je poznato da Hrvatima u Bosni oko rije-
ke Plive zovu one koji se »ne boje ni fratra ni Turdina, $to se ocigledno takoder
odnosi na pravoslavce. Kukuljevi¢ kao da misli da se ondje hrvatsko ime rabi zbog
tamnoga sjecanja na negdasnje hrvatsko kraljevstvo:

U staro doba ¢inila je Pliva granicu hervatskoga kraljevstva i nahija
plivanska biase Zupanija hervatska. Sad je ve¢ odavna izcezlo tuda ime
hervatsko, ali jos zovu nieke stanovnike Hervatjanima, Sto se, kako vele,
neboje ni fratra ni Turcina, a to ¢e bogme u Bosni mnogo reci. (Kukuljevi¢
1858: 68 —69).

Glede Dalmacije Kukuljevi¢ tvrdi da se »snova osviedocio da je kod konserva-
tivnog naseg naroda sve do Arbanije ime hrvatsko jedino Zivo i narodno.« (Vince
1990: 290).

Treba napomenuti da se u americkim useljenickim popisima Hrvatima izjasnja-
vaju i mnogi doseljenici iz Crne Gore.3* Npr., 11.4.1912. stiZe iz mjesta »Kocane«
osoba upisana kao »Gepo Djukanovic« koja se izjasnjava Hrvatom. Ispred te
osobe kaze »Nikcevic Novak« (takoder iz Crne Gore) da je Crnogorac, a ispod se
(iza Bukanovica) upisuje »Toskovic Milija«, takoder Crnogorac. Dakle, podatak o
Dukanovicevoj hrvatskoj narodnosti nije unesen zabunom.

«Mirko M. Nikitch« stize 13.3.1906. iz mjesta »Ouskok« (Uskok) u Crnoj Gori.
I on je po narodnosti Hrvat. Osoba iznad njega (necitljivo ime) iz mjesta »Niksic«
izjasnila se je po narodnosti Srbinom, sto je druga ruka prekrizila i ispravila u
»Montenegro«. Podatak Mirka M. Nikitcha o hrvatskoj narodnosti ponavlja se
(znakom ponavljanja) u sljedece osobe. Zatim se upisuje osoba s imenom »Mino
B. Karadjic« iz mjesta »Drobnjak«, koja se izjasnjava Crnogorcem po narodnosti.
31.10.1903. stize druga skupina crnogorskih doseljenika, a za prvoga se iz te sku-
pine (ime necitljivo, na sredini lista) kaze da je iz mjesta »Zupa« u Crnoj Gori i da
je crnogorske narodnosti. Zatim se upisuje osoba s imenom »Patrick Karadzic« iz
Drobnjaka. U rubrici za zemlju podrijetla stavlja se znak ponavljanja, a u rubrici za
narodnost upisuje se »Croatian, Sto se, ¢ini se, naknadno kriza. Budu¢i da su sluz-
benici narodnost putnika mogli odredivati i upitom o materinskom jeziku (tako
pise na formularima), moguce je da je Patrick Karadzic upravo zbog odgovora na
to pitanje najprije upisan kao Hrvat. Da bi se to razumjelo, treba podsijetiti na zapis
V. Jagi¢a o putovanju Vuka Karadzica, Lj. Gaja i A. Mazurani¢a Crnom Gorom:

K. [=Karadzi¢], Gaj i Antun Mazurani¢ zajedno su putovali u lipnju 1841. po
Dalmaciji; na povratku svratili su se kod A. Vakanovic¢a u Karlovcu. U spi-
sima V. Jagic¢a (SKZ) nalazi se zapis Jagic¢ev o pripovijedanju MaZuranic¢evu

3 Vecina doseljenika iz Crne Gore izja$njava se Crnogorcima, a malen broj Srbima.
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o tom putu. Zapis glasi: »Putujuci g. 1841. Mz. i Vuk etc Gaj po Crnoj Gori
culi su svuda da jim se odgovaralo, da govore jezikom hrvatskim — kad je
Vuk bududi nezadovoljan rekao, da ¢e se nize Cetinja Srbi naéi, dodju bro-
dom na Korculy, i opet jim se odgovorilo, da se ondje hrvatski govori. [...]
(Horvat—Ravli¢ 1956: 240)

Na to putovanje KaradZica podsjeca B. Sulek u Nevenu 1856.: da narod svoj
jezik hrvatskim imenom »i u Dalmaciji zove, o tom se je g. V. K. sdm uvjerio,
putujuc onuda prije njekoliko godinah s g. A. M.; a da ga u zapadnoj strani Bosne
i Hercegovine takoder hrvatskim zovu, to su nam i ovih danah vjere dostojni
svjedoci zasvijedoCavali.« (Sulek 1856: 198.). Sulek time ne nije¢e da »u svih ovih
zemljah doselivsi se u novije vrijeme Srblji srbskim zovu, a kadSto u neznanstvu
svom i vlaskim ili rackim.« Ako pretpostavimo da su americki sluzbenici Patricka
Karadzica iz Drobnjaka pitali koji mu je materinski jezik i ako pretpostavimo da
im je odgovorio u skladu s Jagi¢evim zapisom, moZemo lako protumaciti zasto je
Patrick Karadzic upisan kao Hrvat po narodnosti. Vjerojatno je takvih Karadzica iz
Drobnjaka, koji su govorili hrvatski, pocetkom 19. stoljeca bilo vise nego pocetkom
20. stoljeca. Srbi iz Srijema koji su Karadzi¢u zamjerali da im namece hrvatski jezik,
sigurno su znali za njih i za mnostvo drugih Stokavaca-(i)jekavaca koji su svoj jezik
nazivali hrvatskim, a sebe Hrvatima.

Postupno posrbljivanje Crnogoraca te crnogorskih i hercegovackih pravoslav-
nih Hrvata razaznaje se u viSe americkih useljeni¢kih popisa. U jednome popisu
iz 21.9.1921. tri osobe iz Crne Gore, pristigle preko Italije (»Blazo Vuscovichs,
»lovan Vuscovich«, »Milo Damianovich«; u bazi je samo potonji), po narodnosti
se izjasnjavaju »Srbima« kojima je materinski jezik »hrvatski«. Prije njih je upisana
osoba slovenske narodnosti koja govori slovenski. Zanimljiv je slucaj i osobe s
imenom »Bogdan Milatovitch« (»Bagdan«) iz Crne Gore, koja se 6.8.1905. izjas-
njava »Srbo-Hrvatome«. Ispred njega se na istom popisu nekoliko ljudi izjasnjava
Hrvatima, npr. »Blagoje Milosevic« (»Krusevice«) i »Simo Bunjevac« (Trebinje) iz
Hercegovine, a nekolicina njih Hercegovcima, npr. Obrad Kapor. 13.5.1920. pristi-
ze brodom iz Dubrovnika veca skupina razvojacenih vojnika iz Hercegovine. Za
njih je skupno upisano da su jugoslavenskoga drzavljanstva, hrvatske narodnosti,
a da govore srpski. Medu njima je i neki »Stanko Karadzich«. Stanovita »Katica
Karadzic« (5.9.1924.) iz Bele Crkve, koja je srpske narodnosti i jugoslavenskoga
drzavljanstva, kaZe pak da govori »slavenski«.

Informacije iz emigrantskih popisa o rasprostranjenosti hrvatskoga i srpskoga
imena u jednostavnome puku podudaraju se s onim sto su tvrdili vodedi slavisti
na pocetku 19. stoljeca. J. Grimm kaze 1824. godine da se pucani na Stokavskim
podrudjima ne Zele zvati Srbima, iako on (Grimm) Zeli da su to sve upravo Srbi (»ni
turski, ni ilirski, ni hrvatski Srbin ne zeli se zvati Srbinom«, Grimm 1824: XXIII,
Gréevic¢ 1997a: 98—99). Sli¢no je mislio i utemeljitelj slavistike J. Dobrovsky:

Nijedan Bosanac ne ce se nazvati Srbinom, a isto vrijedi i za Dalmatince, no
moze li se zbog toga reci da oni nisu Srbi? (usp. Jagi¢ 1885: 109)

Iz velikosrpskoga programa llije Garasanina iz 1843. (Nacertanije) proizlazi da

se ni pravoslavni pucani u Bosni svojevremeno nisu smatrali Srbima. Garasanin
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ih zove Bosnjacima istocne vjeroispovijedi i misli da ¢e njih Srbija lako pridobiti:
Na istocnog veroispovedanija Bosnjake veci upliv imati, nece biti za Srbiju
tezak zadatak. (usp. Simunié¢ 1992: 106)

Slijedec¢i Dobrovskoga, Kopitara i Grimma, P. J. Safafik Dalmatince i Bosance
ubraja u »Srbe«, no ujedno isti¢e da je u njih rasprostranjeno hrvatsko ime:

Narodno ime Hruati prostire se daleko izvan granica koje smo odredili
hrvatskomu narjecju jer se Zzitelji istarskoga poluotoka, pocevsi od rijeke
Rase (Arsa), zatim Zitelji cijeloga Primorja i njegova otodja (»Cakavci),
sve do rijeke Cetine (Boduli), cak do same Neretve pa odatle prema istoku
u Tursku Hrvatsku, zovu sve do danas onako kako su se zvali i u vrijeme
Konstantina Porfirogeneta, Hrvatima. Od nas su prema glavnim obiljezjima
svojih narjedja pribrojeni u Srbe [...]. (usp. Safaifk 1842: 64)

Ovdje nije potrebno dalje ulaziti u ras¢lambu sloZzenoga pitanja rasprostranjeno-
sti hrvatskoga imena i njegova znacenja (usp. npr. Katici¢ 1989), koje se primjereno
ne bi moglo provesti bez sagledavanja etnogeneze hrvatskoga naroda i nastanka
suvremenih nacija. Iz do sada recenoga jasno se vidi da nije prihvatljivo tumacenje
P. Ivi¢a koje glasi da su se vojvodanski Srbi, zamjerajuci Karadzi¢u da im namece
hrvatski jezik, tim nazivom Saljivo odnosili na hrvatsku kajkavstinu. Takvim tuma-
¢enjem ne samo da ne bismo mogli protumaciti spomenuto Karadzi¢evo pismo
Kopitaru, ili narodnosno izjasnjavanje pravoslavnih emigranata s kraja 19. stoljeca,
ili citirana opazanja iz redova rane slavistike, ve¢ ne bismo mogli protumaciti ni
mnoge druge cinjenice, npr. zasto se 1566., u vrijeme neogranicene vlasti veliko-
ga vezira Mehmed Pase Sokolovica koji je bio rodom iz blizine ViSegrada, izdaje
ferman u kojem se trazi da »rimski fratri po Budimu, Temisvaru i Dubrovniku i
uopce od naroda hrvatskoga ne pitaju milostinju, ako taj narod spada grckoga
patrijara« (Matasovi¢ 1930: 111). U toj se naredbi hrvatsko ime rabi u znacenju
»Slaveni«, a izdati ju je mogao samo onaj Osmanlija kojemu je bilo poznato i
normalno da se pravoslavni Slaveni zovu (i) hrvatskim imenom, sto ne iskljucuje
mogucnost da mu je bilo poznato i srpsko ime. Stotinjak godina nakon sto je izdan
spomenuti ferman, turski putopisac Evlija Celebija u blizini Fo¢e na Drini dobiva
kao pratnju 50 naoruzanih »hrvatskih momakac, a za stanovnike nahije Piva (gdje
je veéina pravoslavna) tvrdi da su »sve disti, pravi Hrvati«. S pomocu Iviceva
tumacenja ne bismo mogli primjereno objasniti ni to zasto su dopisniku casopisa
Srbobran Crnogorci u Carigradu odgovorili »Mi govorimo hrvatskim jezikom, ali
smo Crnogorci, ili zasto J. Draskovi¢ u svojoj Disertaciji u dijelove hrvatskoga
naroda ubraja upravo Crnogorce, a ni to zasto Dositej Obradovi¢ 1783. paroha
Haralampija iz Trsta iz kurtoazije naziva »Hrvacaninome, iako ga ujedno samou-
vjereno svrstava u Srbe (Obradovi¢ 1964: 217, 222). U Haralampijevoj se je obitelji
vierojatno c¢uvala svijest o starome hrvatskome narodnosnome imenu, koja se
mijesala s u¢enom odrednicom »Srbin po vjeri« (pripadnik pravoslavne crkve). Ta
vjeroispovijedna odrednica postala je prevladavaju¢om narodnosnom odrednicom
u hrvatskome pravoslavnome pucanstvu tek nakon stvaranja prve Jugoslavije,
kada dolazi i do znatnijega posrbljivanja Crnogoraca. Zahvaljujuc¢i nepostojanju
hrvatske (i crnogorske) pravoslavne crkve, Srbima po narodnosti postali su tada i
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oni koji to nisu bili.

Karadziéevo strahovanje iz 1814. i 1815. da ¢e mu Srbi iz Srijema zamjeriti da
im namece »horvatski« odnosno »sijacki«, obistinilo se u rugalici J. Vujica iz 1821.
godine (Karadzi¢ 1894: 112—116). U njoj mu se izruguje da »Sijacki« pise jer ga je
Kopitar tako naputio. Karadzi¢ se je Kopitarovim naputcima ocigledno nekomu
pohvalio:

Blago nam kad ti Slavenski znades,
I takovo ponjatje imades;

Da iz Slavenskog Sijacki piSes,
Arnaut Sijackom duSom diSes.
Joste ¢udimo se i Kopitaru,
Pridvornomu Bibliotekaru.

Da se on bas s tobom upustio,
Sijacki pisati uputio

Karadzideva knjizevnojezi¢na djelatnost u ocjeni austrijskoga redarstva

Austrijsko je redarstvo na pocetku financiralo Kopitarov projekt®, no nije bilo
zadovoljno Karadzi¢em kao glavnim djelatnikom. Zato, kad je Kopitar jo$ prije
objave Srpskoga rjecnika (1818.) preporucio da se Karadzi¢u dodijeli mirovina
ili namjestenje, nadredene su se sluzbe oglusile i prestale su financirati daljnje
Karadzi¢eve radove (usp. izvjesée od 12.2.1822., Ivi¢ 1926: 206). Oprezan stav
redarstva prema Karadzi¢u nije se ni nakon tog vremena promijenio. Redarstvo ga
je sumnyjicilo zbog veza s Rusijom i Srbijom, i to unato¢ tomu sto je Karadzi¢ (i) za
Austriju uspjeSno obavljao uhodnicke poslove, pogotovo »nadgledanjem« svojih
sunarodnjaka u Becu. To opisuje M. Popovic:

'Najzad, on je Cesto', kaze se u jednom policijskom aktu o Vuku 1822, 'iz
odanosti ovoj drzavi, ¢inio dobre usluge policiji u nadgledanju Grka, a
posebno ovde prisutnih Srba.' U dokumentu iz 1826. mesna policija takode
uverava Vrhovno policijsko zvanje da je Vuk jos ranije dokazao svoju politic-
ku ispravnost 'time Sto je iz odanosti ovoj drzavi i najviSem carskom domu
ucinio policijskoj sluzbi korisne usluge s punim poverenjem i besplatno.’
(Popovic 1964: 134)

U skladu s time 12.2.1822. Kopitar redarstvu nudi Karadzi¢evu suradnju kao
Spijunskoga djelatnika. On bi, kaze, u slucaju potrebe mogao i kod Milosa u
Kragujevcu Austriji obaviti vazne usluge, a ako se zeli, mogao bi i ovdje pruziti
pouzdane informacije (Ivi¢ 1926: 208).

Bez obzira na takve Karadziceve djelatnosti za Austriju i Kopitarove pohvale
njegovih knjizevnojezi¢nih zasluga, austrijsko se je redarstvo obaziralo i na broj-
ne prosvjede i denuncijacije koje su protiv Karadzica stizale iz vodecih srpskih

3 Usp. u Kopitarovu pismu KaradZi¢u od 21.3.1815. sljedeéu recenicu: »Sagen Sie mir doch
den Preis der 50 pjesnarice, und der gewtiinschten 22—30 pismenice, und an wen ich das
Geld erlegen soll.«, Karadzi¢ 1811 —1821: 217. Nema razloga misliti da taj novac nije pote-
kao iz drzavnoga proracuna.
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intelektualnih krugova. Kopitar se stoga 1.10.1828. zali Grimmu da KaradZzica
kod austrijske policije sumnjice kao ruskoga placenika (on mu je preko svojih
veza pribavio ne slucajno upravo rusku mirovinu), dok ga na drugoj strani pred-
stavljaju njegovim (Kopitarovim) orudem pri planiranoj uniji grcke crkve s rim-
skom (Vasmer 1938: 57). 4.5.1832. javlja Kopitar Grimmu da »dragi farizeji Vuka
policij(sk)i optuzuju« (»polizeilich verddchtigen«), zbog cega mu prijeti nasilni
izgon u Srbiju, gdje bi mu vjerojatno »dvorani dragoga Milosa iza leda po kratkom
postupku stjerali kuglu u glavu«. Nadodaje da se upravo Biblija znade nasoj dobro
obavijestenoj policiji predstaviti tako opasnom po drzavu i crkvu i upozorava da
niSta ne pomazu njegovi prosvjedi. »Katolicka policija vjeruje viSe Sizmatickim
monasima nego uglednomu katolickomu cenzorskom sluzbeniku!« (Vasmer 1938:
92).

Kopitar je kao i inace vrlo uporan pa 23.8.1832. opet uvjerava nadredene mu
sluzbe da je Karadzi¢eva knjiZevna reforma, koja prije ili kasnije uspjeti mora, poli-
ticki vrlo povoljna za Austriju. Ona austrijske i turske Srbe odvlaéi od Rusa i daje
im vlastitu knjiZzevnost na voljenome materinskome jeziku. Time ih se prikljucuje3
katoli¢kim Ilirima, $to upravo tim jezikom govore i pisu (Ivi¢ 1926: 266). Vjerojatno
je Kopitar tom izvjeS¢u prilozio i prijevod Karadzi¢eva pisma od 22.8.1832. (Ivi¢
1926: 260—261) u kojem Karadzi¢ opisuje uvrjede Sto ih je dozivio od MiloSa
odnosno njegovih ljudi. Klju¢na recenica u tom pismu glasi: »Upravo danas sam sa
svojim Srbima potpuno prekinuo.« Kopitar ne popusta pa redarstvu vec 29.8.1832.
predlaze da se osnuju srpske, vlaske i katolicko-ilirske novine pod austrijskom
kontrolom (Ivi¢ 1926: 267 —268). Kopitaru je jako stalo do toga da se glavna knji-
Zevnojezicna zbivanja ne odvijaju u hrvatskome, ve¢ samo u srpskome okruzju pa
istie da prednost treba najprije dati srpskim novinama, zatim vlaskima, a potom
»mozda« katolicko-ilirskima.?” Urednika za srpske novine ne treba »kupovati« jer
ga nitko ne bi slusao. Kopitar kao urednika predlaze naravno Karadzic¢a. Tvrdi
da Karadzi¢ svojom knjizevnom i jezicnom reformom nesvjesno ve¢ radi u korist
Austrije time Sto Srbima u voljenome materinskome jeziku nudi novo dobrodoslo
srediSte, kojim ih otuduje od Rusa i sprijateljuje s katoli¢kim Ilirima. Razumije se,
nastavlja Kopitar, da ¢e metropolit Stratimirovi¢, koji je dobro prepoznao poslje-
dice Vukove reforme, sve staviti u pokret da sprijeci to njegovo novo djelovanje.
Bududi da je Vuk bolezljiv i lijen, trazit ¢e pomocnike, no oni ¢e nastaviti raditi u
njegovu duhu i onda kad Vuk napusti posao. Kopitar zakljucuje da bi za deset do
petnaest godina izdrzljivosti i dobra rada stvar bila odlucena (Ivi¢ 1926: 268).

Kopitarova uvjeravanja policiji bila su plodna pa Kopitar ve¢ 12.4.1833. izvje-
$¢uje Grimma da sada policija Vuka pusta na miru te da u Austriji moze ostati gdje
i do kada Zeli (Vasmer 1938: 107). Od tog vremena u Karadzicevu jeziku i djelova-
nju dolazi do vec¢ih promjena.

% U izvorniku: »die sie anderseits den katholischen Illyriern anschliesst«. Iako oblik
anschliesst znaci prikljuciti, pripojiti, u srpskome se prijevodu prevodi s pribliZiti: »ona ih
priblizuje katolickim Ilircima«, Dobrasinovi¢ 1980: 107.

%7 Gajeve Novine horvacke iz 1835. i Gajev prijelaz na $tokavicu potpuno su mu pomrsili
racune pa u ljutnji Gaja proziva i »magarcem.
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Karadzic¢eva procjena o knjizevnojeziénoj tradiciji koju nastavlja

Na pocetku svojega djelovanja Karadzi¢ tvrdi da se »jezgra srpskoga roda i najci-
stijega jezika« nalazi izmedu rijeke Drine i Morave, a osobito kad se malo odmakne
od Save i Dunava, kao npr. nahija Kragujevacka, Karanovacka, Rudnicka, Uzicka,
Krusevacka (Karadzi¢ 1814: 40). Jezik toga kraja, u kojem ni onda »hercegovacki«
nije bio vecinsko narjecje, Karadzi¢ nikada nije pokusao podignuti na knjizevno-
jeziénu razinu. Stovise, 1839. godine obznanjuje da vise ne pise »hercegovackime,
ve¢ »dubrovackim« govorom, a drugim povodom za jezik srpskoga kulturnoga
sredis$ta u Vojvodini tvrdi »da se u svemu narodu nasemu nigdje ne govori Srpski
tako ruzno i pokvareno, kao u Srijemu, u Backoj i u Banatu«. Nezadovoljan je i
gjelokupnom knjizevnojezi¢nom djelatnos¢u u Srbiji:

Ja sam napomenuo [...] kako je kvarenje jezika preslo i u Srbiju; i ako mu se
kakvijem mudrijem knjizevnijem uredbama ne stane na put, otici ¢e, kao
kuga, po svemu narodu na sve strane. (Karadzic¢ 1896: 181).

Dok Kopitar Karadzi¢a u svojim izvjesc¢ima policiji ponekad predstavlja »novim
Obradovi¢em«, Karadzi¢ s Obradovicem od 1833. godine ne zeli biti ni u kakvoj
knjizevnojezic¢noj vezi. 22.8.1833. piSe L. MusSickomu da ne bi dopustio ponovno
objavljivanje Obradovicevih djela:

Valja da vam je poznato, da se u Srbiji Stampaju na novo sve Dositijeve knji-
ge: Zivot i prikljudenija i pisma ve¢ je gotovo; sad se basne, po objavljeniju,
Stampaju. Da sam ja cenzor u Srbiji, ja to ne bi dopustio [...]. (Jagic¢ 1897: 872)

Za »pisanje« u Srbiji Karadzi¢ smatra da se je »moze biti suvise umnozilo«:

Ovo je kvarenje jezika u carstvu Austrijskome iSlo polako, jer se nasijem
jezikom nije mnogo pisalo; ali kako se u Srbiji po razli¢nijem kancelarijama
otvorilo i (moZe biti i suviSe) umnoZilo pisanje, postale velike Srpske Skole,
postalo drustvo Srpske knjiZevnosti, postala drzavna Stamparija, u kojoj se
Stampaju novine i druge razli¢ne stvari bez prestanka, a sve ove poslove
rade i upravljaju ponajvise onaki ljudi, kakovi su jezik nas na ovoj strani
kvarili, tako se upravo moze reci, da kvarenje jezika ide sad mnogo brze.
(Karadzic¢ 1896: 155).

Iz knjizevnojezi¢ne tradicije koju treba njegovati i izgradivati, Karadzi¢ bi
iskljucio sve srpske pisce (1845.):

Prvi Srpski spisatelj, bio on Dositije ili Orfelin, ili drugi koji mu drago, kako
je poceo pisati, odmah je poceo i jezik svoj kvariti, i to kvarenje traje i upravo
re¢i napreduje jos do danasnjeg dana. (Karadzi¢ 1896: 154 —155)

Kad se je u Drustvu srpske slovesnosti Jovan Sterija Popovi¢ dao na izradbu struc-
noga nazivlja, KaradZi¢ je odmah intervenirao kod predsjednika drustva i zatrazio
da se s time prekine. Taj se posao, smatra Karadzi¢, ne moZze obaviti bez dobroga
poznavanja narodnoga jezika, a takvih poznavatelja, kaze, u Drustvu nema (usp.
o tome Basic¢ 1991: 62).

Iako bi objavljivanje Obradovicevih djela zabranio i cijelu srpsku knjizevnoje-
zi¢nu djelatnost najradije zaustavio, KaradZi¢ bi hrvatske pisce nanovo objavljivao
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i rjecnike na temelju njihovih djela sastavljao. 1847. godine podsjeca da je »sila
puta mislio i govorio da bi bilo vrijedno nasijem slovima nastampati sva djela
Dubrovackijeh i gdjekojijeh Dalmatinskijeh pjesnika bez i kake promjene u jeziku.«
Bududi da se to za sad ne moze, Zeli »da bi se nacinio rjecnik sviju njih«. Cuvsi da
Mazurani¢ sprema takav rjecnik, kaze da se je itekako obradovao (Karadzi¢ 1896:
260—261).%8

Karadzi¢ istice da Srbi s pisanjem na narodnome jeziku »nisu uranili prije
druge polovine osamnaestoga vijeka dok su braca zakona Rimskoga, osobito
Dubrovcani i Dalmatinci, pisali u Sesnaestome vijeku u najveci jek!!«. Dositej je,
naglasava, »mjesto ostaloga dokazivanja da valja za Srbe srpski pisati«, mogao
»slobodno kazati da se ugledamo na bracu svoju zakona Rimskoga«, »Ciji jezik i
mi danas mozZemo uzeti za ugled«. S neskrivenim ponosom na svoje hrvatske pret-
hodnike tvrdi »da je u ostalijem Slavenskijem narodima tesko nadi spisatelja onoga
vremena koji bi se s njima mogli isporediti«. Zato zakljucuje da se »slobodno moze
reci da su starija djela brace nase zakona Rimskoga za nase danasnje spisatelje vece
skroviste i Cistiji izvor od nasijeh danasnjijeh crkvenih knjiga.« (Karadzi¢ 1896:
260). U kojoj mjeri Karadzi¢ cijeni hrvatsku knjizevnojezi¢nu djelatnost, ocituje se i
u njegovoj primjedbi »da ¢e do¢i vrijeme, kad ¢e Srbi iz Srijema, iz Backe i iz Srbije
idi u Zagreb da uce Srpski« (Karadzi¢ 1896: 160).

Natasa je Basi¢ s pravom upozorila na to da je istraziva¢ima Karadziceva zivota
i djela ostalo odgovoriti na pitanje zasto je Karadzi¢, unatoc otporima sto su dola-
zili iz srpskih intelektualnih krugova, i to ne samo »konzervativne« Pravoslavne
crkve, vec i iz onih narodnjackih, njemu sklonih, nastojao posto-poto izboriti
dubrovackoj (i)jekavici status knjizevnoga jezika u Srba (1991: 62). Pored razloga
sto ih je naveo KaradZzi¢, i koji se obicno citiraju, N. Basi¢ kao kljuc¢an razlog navodi
sljedeci:

Karadzi¢ je, da bi ubrzao proces standardizacije u Srba, posegnuo za goto-
vim i dosta stabilnim jezi¢nim modelom narodnoga jezika, kojega su izra-
zajne vrijednosti bile knjizevno ovjerene, a svoju je punu afirmaciju i uspon
dozivio u Gunduli¢evu Osmanu. Narodnost, stabilnost i doradenost jezic-
noga sustava dubrovacke i dalmatinske knjizevnosti nametala se namjesto
lutanja i trazenja srpskih spisatelja, kojima je ruski klin, zabijen u jezicno
tkivo XVIIL st., znatno usporavao rad. Stoga je Karadzi¢ poucavao srpske
spisatelje da se uglédaju na jezik Gundulicev, Reljkovicev, Dosenov, Kacicev
i drugih hrvatskih pisaca jer su "starija djela brace nase zakona Rimskoga
za naSe danasnje spisatelje vece skroviste i Cistiji izvor od nasijeh crkvenih
knjiga". (Basi¢ 1991: 62)

KaradZi¢evo samoodredenje pripadnikom hrvatske knjizevnojezi¢ne tradicije

3 Dok Karadzi¢ u rje¢niku iz 1818. godine iz hrvatskih rje¢nika prepisuje odnosno objav-
ljuje uglavnom one pucke rijec¢i koje poznaje, u rjecnik iz 1852. godine unosi i mnogobrojne
hrvatske »regionalizme« , od kojih su se mnogi zahvaljujuci njegovu posredstvu udomadili
u novome srpskome knjizevnom jeziku. Radi prikupljanja novoga leksickoga materijala
za Srpski rjecnik iz 1852. godine obiSao je gotovo sve hrvatske krajeve, a u Srbiji, Bosni i
Hercegovini tim povodom nije bio (usp. Gréevic 1997a: 79).
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(koju proglasava srpskom) prirodan je rezultat njegova rada i doZivljava vrhunac
u ¢lanku Srbi svi i svuda (1849.).3% RjeSenje srpskoga jezi¢noga pitanja koje Karadzi¢
nudi, i nakon Kopitarove smrti (1844.) u potpunom je skladu s Kopitarovim obe-
¢anjima policiji.

Strateski ciljevi i daljnji razvoji

Krajem 18. i pocetkom 19. stoljeca udario je J. Dobrovsky svojim znanstvenim
zabludama cvrste temelje slavistickomu panserbizmu (usp. Gréevi¢ 1997a, b, c).
Do pocetka 40-ih godina razvoj toga slavistickoga panserbizma usmjeravao je
Kopitar u skladu s potrebama svojega austroslavenskoga projekta. Dok Kopitar
jos nije bio spoznao da projektom ne moze obuhvatiti Bugare, Karadzi¢ je i Bugare
ubrajao u Srbe: »Svi Serblji, od Adrijaticeskoga do Crnoga mora, koé im drago oni
veére bili, svi su oni édnako mome serdcu mili i dragi« (Karadzi¢ 1814: 42).

Kao svojega nasljednika Kopitar odabire Franca Miklosica (1813—1891) i
udomljuje ga u svojem stanu vjerojatno vec¢ 1842. godine. U mladosti Miklosic¢
gimnaziju pohada i u Varazdinu, a 1835. godine preko Vraza pozdravlja »vse
prave sine horvatske matere« i porucuje »povej da tudi nam Daniza prijasno luzh
poshila in slovensko temno nozh osvezhuje!« (Sturm-Schnabel 1991: 55). Krajem
30-ih godina Miklo$i¢ moli Vraza da Gaju »pokaze« njegove pjesme. Jedna kitica
iz MikloSiceva pera glasi: Trudne dojdu poputnice/ Na brég velike kraljice,/ Koje modre
vode déle/ Horvate od mé deZele (Sturm-Schnabel 1991: 61). Miklosic¢ u djelu Radices
linguae slovenicae (1845.) hrvatskim jezikom priznaje kajkavstinu i ¢akavstinu, no
tijekom ulaska u vodece austrijske znanstvenopoliticke krugove u drugoj polovi-
ci 40-ih godina hrvatski jezik suzuje skupa s Karadzi¢cem — bez prepoznatljivih
razloga — na ¢akavicu.

Nakon Kopitarove smrti Miklo$i¢ preuzima 1844. cenzorsko mjesto u beckoj
dvorskoj knjiznici, a 1849. godine postaje i profesorom na novoosnovanoj beckoj
katedri za slavensku filologiju. Ocigledno preuzima i vodstvo Kopitarova projekta
pa 1847. kao Karadzi¢ev pomocni suautor potpisuje ¢lanak (recenziju) za koji se
vidi da ga je napisao on (Miklo$ic¢), a ne Karadzi¢. U ¢lanku se iznose Miklosiceva
stajalista o slovenskom jeziku, o Stokavstini kao srpskom jeziku i ¢akavstini kao
hrvatskom jeziku (usp. Gréevi¢ 1997b: 289). Miklosi¢ supotpisuje 28.3.1850. i tzv.
Becki knjizevni dogovor. Potpisnici Dogovora vedim su dijelom ¢lanovi juznosla-
venskoga odsjeka odbora za izradbu pravno-politickoga nazivlja koje je osno-
valo Ministarstvo pravosuda 1849. godine: V. S. Karadzi¢, I. MaZuranic¢ i njegov
nasljednik D. Demeter. Miklosic je takoder clan odbora, no za razliku od drugih
spomenutih potpisnika on nije bio ¢lan povjerenstva za »hrvatsko-srbsko narjec-
je«, ve¢ clan povjerenstva za slovenski jezik. Daljnji potpisnik bio je S. Pejakovic,
drzavni sluzbenik sa stalnim zaposlenjem u Becu, a potpisnici Vinko Pacel i BPuro
Danici¢ bili su Miklosicevi studenti, tj. slusatelji njegovih predavanja iz slavisti-

% Ne treba misliti da je Kopitar takvim razvojem u Karadzi¢a bio nezadovoljan, i to samo
zato Sto je narodnu i Kacicevu poeziju vise cijenio od one »umjetne« dubrovacke (usp.
Pogacnik 1978: 93, 104 i Grcevic 1997a: 80).
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ke. Obojica su u Bec¢ stigla 1845. godine, jedan kao student prirodnih znanosti, a
drugi kao student prava. Dok Pacel nije imao previse razumijevanja za Karadzicev
jezicno-pravopisni model (postao je Kurelcevim sljedbenikom), Danici¢ se je pod
Miklo$i¢evim vodstvom najzad 1847. razvio u klju¢noga Karadziceva pristasu.
Iako se nitko od potpisnika Beckoga knjizevnoga dogovora osim mozda I. Kukuljevica
Sakcinskoga nije slucajno nalazio u Becu i iako je jedina veza izmedu svih potpi-
snika bio upravo Miklosi¢, u predgovoru Juridisch-politische Terminologie istice se da
je mjeseca ozujka godine 1850. V. S. Karadzi¢ nekoliko puta sazvao na prijateljske
razgovore »viSe jugoslavenskih knjizevnika nalazecih se slucajno u ono vrijeme u
Becu, Sto je rezultiralo potpisivanjem spisa koji je kasnije prozvan Beckim knjizev-
nim dogovorom. MikloSicu je ocigledno bilo stalo do toga da se Karadzic¢eva slava
i zasluge uvecavaju (jer se je time na lokalnoj razini nametao kao medunarodno
priznat i cijenjen struénjak) i da se Dogovor javnosti predstavi spontano odrzanim
neformalnim sastankom. Sli¢ne je metode svojevremeno primjenjivao i Kopitar.
Nepoznanicom je zasto je Miklosi¢ kao Slovenac potpisao Becki knjizevni dogo-
vor. Ako pretpostavimo da mu je on bio stvarni organizator, stvar postaje jasnija.
Radi se vjerojatno (i) o tome da su na njegovu potpisu inzistirali hrvatski sudionici
koje je Miklosi¢ potaknuo na potpisivanje Dogovora, a koji su preko njegova pot-
pisa mogli gajiti iluziju o tome kako ¢e Dogovor biti nastavak ilirskoga djelovanja.
Dogovor je u Zagrebu vrlo hladno docekan, a ni Srbi za nj kao glavni adresati nisu
marili. U kojoj su mjeri pojedini potpisnici Dogovora vjerovali u nj te ga od srca
i dragovoljno potpisali, vidi se po tome koliko su se pridrzavali njegovih nacela
(usp. Vince 1990: 281ff). Ipak, Dogovoru su Miklosic i becka jezi¢na politika nami-
jenili znacajnu ulogu te su ga nakon hitre objave 3.4.1850. u Gajevim Narodnim
novinama objavili i u Demetrovu uvodu u Juridisch-politische Terminologie iz 1853.

Vremenski dobro programirano objavljuje Karadzi¢ 1849. godine svoj veliko-
srpski programski spis Srbi svi i svuda u kojem Stokavstinu proglasava iskljuci-
vo srpskim jezikom, a cakavstinu hrvatskim jezikom. Vec¢ je spomenuto da je u
oblikovanju tih Karadzi¢evih zamisli Miklosi¢ sudjelovao krajem 40-ih godina
(Grcevic 1997¢). 1z perspektive becke jezicne politike koju su zastupali F. Miklosi¢
i V. S. Karadzi¢, bilo je dakle jasno kako bi se trebao zvati narod i jezik kojemu se
u Dogovoru ne spominje ime. U tome smislu srocena je i odredba Ministarstava
unutarnjih poslova i pravosuda od 2.4.1849. kojom se dopunjuje carska naredba od
4.3.1849. o objavljivanju zakona na razlicitim jezicima carstva. U temeljnom tekstu
od 4.3.1849. pojedini se jezici ne spominju, vec¢ se popisuju u dopuni od 2.4.1849.
Na »srpsko-ilirskom jeziku« predvidene su dvije inacice, pod brojem 8 na ¢irilici, a
pod brojem 9 na latinici.** Medutim, time dane smjernice (vjerojatno Miklosiceve)

40 Najavljuje se tiskanje zakona »1. na njemackom jeziku, 2. na talijanskom jeziku, 3. na
madzarskom jeziku, 4. na bohemskom (ujedno moravskom i slovackom knjizevnom jeziku),
5. na poljskom, 6. na rutenskom, 7. na slovenskom (ujedno vindskom i kranjskom knjizev-
nom jeziku), 8. na srpsko-ilirskom jeziku sa srpskim civilnim pismom, 9. na srpsko-ilirskom
(ujedno hrvatskom) jeziku s latini¢nim slovima, 10. na romanskom (moldavsko-vlaskom)
jeziku.«, usp. Allgemeines...:V1.,

Na str. 173., pod rednim brojem 153. pise: »kaiserliches Patent vom 4. Méarz 1849, wodur-
ch die Einfithrung eines allgemeinen Reichs-Gesetz- und Regierungsblattes, sowie der
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nisu se lako ostvarivale.

Odredbu o jezicima na kojima ce se tiskati zakoni, Glasnik dalmatinski prevodi
tako da pod brojem 8 navodi »srpski«, a pod brojem 9 »hrvatski« (Vince 1990: 380,
v. ovdje biljesku 40). U skladu s time List zakonah... za Kraljevinu Dalmaciju donosi
odluku da ce se zakoni tiskati osim na njemackom i na »talianskom i hervatskom«.
Odstupanje od njemackoga teksta moze se protumaciti na dva nacina: U Dalmaciji
su nazive jezika pod brojem 8 i 9 preimenovali, tj. »preveli« onako kako su mislili
da treba, ili je pak u prvom otisku zakona iz 1849. uistinu pisalo »Kroatisch« i
»Serbisch, $to je netko izbacio i u otisak iz 1850. uveo »Serbisch-Illyrisch«.

Prema pisanju Beogradskih novina Karadzi¢ je (valjda Miklosi¢) u Ministarstvu
trazio da se za Srbe i Hrvate zakoni ne prevode dvojezi¢no (Vince 1990: 389). Ipak,
vec¢ 1849. izisao je srpski prijevod Sveobstij gradanskij zakonik’ za sve némacke nasléd-
ne zemlé Austrijske monarhie, a prevoditelju B. Petranovi¢u nudeno je da pripremi
i prijevod na »dalmatinski«. 1853. tiskan je hrvatski prijevod njemackoga teksta,
jezicno i pravopisno pripremljen sasvim u skladu s nacelima zagrebacke filoloske
skole pod naslovom Privremeni gradjanski postupnik za Ugarsku, Hérvatsku, Slavoniu,
serbsku Vojvodinu i tamiski Banat.

1849. godine objavljena je i odredba beckoga Ministarstva kulture i skolstva s
privremenim zakonom o ispitu kandidata za radno mjesto gimnazijskoga profeso-
ra. U tom se zakonu odreduje da profesori »Zivih jezika« moraju raspolagati uteme-
ljenim znanjem o pojedinim jezicima i njihovim najvaznijim knjizevnim pojavama
(Allgemeines...: 688 —689). Jedan od »zivih jezika« zove se »ilirski i hrvatski« i za nj
je potrebno »poznavati izvrsne dubrovacko-dalmatinske knjizevnike 16. i 17. sto-
lje¢a, npr. Gundulica, Palmotica, Zlatarica, Dordica«. Za jezik koji se zove »srpski«,
trazi se pak »poznavanje razlika izmedu temeljnoga jezika i crkvenoslavenskoga
narjecja koje se odrzava u liturgiji, nadalje poznavanje njegovih najstarijih jezi¢nih
spomenika, tj. srpskih povelja tiskanih u Beogradu i zakonika Stefana Dugana«.*!

Ni u Juridisch-politische Terminologie (1853.) nema jedinstvenoga »srpsko-ilir-
skoga jezika«, ve¢ su hrvatski i srpski jezik obradeni posebno i svaki pod svojim
imenom; hrvatski na latinici i srpski na ¢irilici. Logican slijed dogadaja i stanovita
povijesna ironija bilo je to da je Karadzi¢, koji je jos 1845. sprjecavao izradbu srp-
skoga strucnoga nazivlja, po svemu sudedi viSe sudjelovao u pripremi hrvatskoga
dijela rjecnika nego srpskoga. Demeter to opisuje ovako:

Prije svega moram sa zaloS¢u napomenuti, da se nije mogla ozivotvoriti

Landes-Gesetz- und Regierungsblatter angeordnet wird *).«. Tekst te carske naredbe tu se
ne donosi, ve¢ se u biljesci upucuje da je isti ve¢ tiskan u uvodu na str. 2—4 (misli se na str.
II—1V), gdje je tiskana carska naredba, iza koje na str. V—VII slijedi dopuna Ministarstava
unutarnjih poslova i pravosuda od 2. travnja 1849. s popisom jezika.

#11...] »die Candidaten fiir die illirische und croatische Sprache [haben] eine Kenntnif} der
vorziiglichsten ragusanisch-dalmatinischen Schriftsteller des XVI. und XVII. Jahrhunderts,
z. B. Gundulich, Palmotich, Zlatarich, Georgich; die Candidaten fiir die serbische Sprache
Kenntniff des Unterschiedes zwischen der ihnen angestammten Sprache und der in der
Liturgie fortlaufenden kirchenslavischen Mundart, ferner ihrer &ltesten Sprachdenkmiiler,
d. i. der serbischen in Belgrad gedruckten Urkunden und des Gesetbuches von Stephan
Dusan nachzuweisen.«, Allgemeines: 689.
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Zelja da se barem za hrvatsko i srbsko narjecje sastavi podpunoma jedna
nazovnik, jer srbski knjizevnici privikli su nekim crkvenim i ruskim izrazi-
ma vec¢ natoliko, da se je bojati bilo, da bi se jos za sada nagazilo na prevelik
upor, ako bi ih sasvim odstranili, s druge strane pako buduci da su sasvim
proti duhu Zivudega jugoslavenskoga jezika, nisu se mogli primiti u hrvat-
sko narjecje, koje je stopram u novije vrijeme podignuto na pismeni jezik i
zato se je ve¢ma uzdrzalo u svojoj izvornoj i puckoj prostoti. Drzalo se je
dakle za shodno sadasnjim okolnostima vremena, da se gospodinu doktoru
Petranovicu, koji je osobito branio to mnijenje, ostavi na volju u srbsku stra-
nu primiti sva ona odstupljenja od izraza nagjenih po svimkoliciem ¢lano-
vima odbora za shodne hrvatskom narjecju, koja bi se njemu kao osobitom
poznatelju tako nazvanoga slaveno-srbskoga knjizevnoga jezika ¢inila za
neobhodno potrebna.

Nacin kako smo postupali kod ustanovljivanja izraza, bio je pako sljedeci:
u obce koliko je najvise bilo mogude drzali smo se Cistog puckog i obce
razumljiva na¢ina govorenja, gdje smo uzimali osobit obzir na opazke gos-
podina Vuka Stefanovic¢-Karadzica, koji je po svem slavenskom ucenom svi-
jetu poznat kao prvi jezikoslovac nasega naroda u tom pravcu. (Juridisch-
Politische Terminologie 1853: III—1V)

Iako se Petranovica predstavlja kao zastupnika (poznatelja) slavenosrpskoga
jezika, on ne zastupa slavenosrpski jezi¢ni model, ve¢ tzv. »prosto-serbski« jezik.
To je oblik srpskoga jezika kakav nalazimo u djelima Jovana Sterije Popovica,
Jovana Subotica, V. Lazica, itd. Da je Petranovicev jezik bio i pod utjecajem hrvat-
skoga, vidi se u tome da on u svojem predgovoru umjesto starih srpskih odnosno
crkvenoslavenskih istovrijednica rabi hrvatske rijeci rjecnik i predgovor®? koje je u
srpski knjizevnojezicni izricaj iz hrvatskoga prvi uveo V. S. Karadzi¢. Petranovi¢
jest za »narodni jezik« kao knjizevni jezik, pa i za zajednicki knjizevni jezik, no ne
za Karadzicev jezik kojim bi se prekinuo kontinuitet sa srpskom knjizevnojezic-
nom povijescu:

Cudan' é doisto polozaj u toj stvari srbskog' pisca, ér' u pisanju valja da
se Cesto bori s' ukorélom' starom' navikom i predrasudama pa i s' lic-
nom' u détinstvu jo§' zacetom' ljubavi k' crkovnom' ézyku. Nego € broj
takovy hvala Bogu svake godine to man'i. Samo ne treba nam' u izbiranju
sredstva prenagliti, a to by onda bylo, kada by se srbski spisatel' drzao
nacela da kn'izevnym' ézykom' édino prosti pucki govor' vladati mora.
Pis$imo ézykom' govornym' narodnym', ali zaédno pazimo na primétbe
ézykoslovaca i na urese i izraze bol'i nasi spisatelja. (Juridisch-Politische
Terminologie 1853: XII)

Petranovi¢ misli da je »srb-rvatskom' narodu« potreban knjizevni jezik u kojem
¢e se iz svakoga narjecja primiti ono Sto je najbolje, dok se u Beckom knjizevnom

2 Te su rijedi zahvaljujuéi KaradZi¢u u danasnje vrijeme udomacene i u najzabitijim srpskim
selima. Iako P. Ivi¢ to dobro znade, ipak poziva da se hrvatski udjel u KaradZzi¢evu rje¢niku
dokaze tako da se navedu »reci iz [Karadzi¢eva] Rjecnika koje su hrvatske, a nema ih u
srpskim govorimas, P. Ivi¢ 1998: 162.
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dogovoru upravo izrijekom kaze da narjecja ne treba mijesati. Petranovic¢ se dakle
izjaSnjava protivnikom Dogovora. On ga ne potpisuje jer Dogovor od srpske
javnosti trazi da odbaci svoja knjizevnojezi¢na nacela i da prihvati postavke oko
kojih je Karadzi¢ postigao navodni dogovor s Hrvatima. Hrvata se taj Dogovor
pravo poceo ticati tek posto se u Hrvatskoj — neovisno o Dogovoru — oformila
$kola hrvatskih vukovaca koja je vjestom personalnom politikom uspjela potisnuti
zagrebacku filolosku skolu, da bi krajem 19. stoljeca u skladu sa svojim ideoloskim
stajaliStima i uz odlucujuc¢u potporu vladajuc¢ih madzarona hrvatski knjizevni jezik
kodificirala prema uzoru na jezik Vuka Stefanovica Karadzic¢a i Dure Danicica.
Dok je Karadzi¢ »ucio i crpio iz starih hrvatskih pisaca i knjiga«, hrvatski su se
vukovci krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca pokusali zadovoljiti »samo njegovim
opusomc i rjecnicko blago svesti na razinu »sljepackih gusala« (Basi¢ 1991: 133—
134). Hrvatski su vukovci odradili ono sto je Kopitar najvise prizeljkivao: doveli su
do vrhunca zaplet hrvatsko-srpskih knjizevnojezi¢nih odnosa, iako naposljetku ni
oni nisu uspjeli od srpskoga i hrvatskoga stvoriti jedan jedinstveni knjizevni jezik.

Kopitar je hrvatsko-srpsko knjizevnojezicno ujedinjenje kanio provesti i na
slovopisnoj razini s pomocu latini¢noga pisma koje bi bilo obogaceno ¢irilicnim
slovima za palatale. Ujedno je Hrvate trebalo pridobiti i za to da prihvate srpsko
ime. Kopitar Karadzi¢u nije govorio da bi Srbi trebali odbaciti ¢irilicu, ve¢ da
Hrvate treba pridobiti za ¢irilicu. Karadzi¢ sve to opisuje Musickomu 22.8.1833.
ovim rije¢ima:

Samo da je Sokce dotle dovesti, da reknu da su Srbi i da prime nasa slova, a
neka veruju sta im drago (Jagic 1897: 871)

Dakle, nakon proglasenja i usvajanja hrvatske kulturne bastine kao »srpske«
te pravopisnoga i knjizevnojezi¢noga ujedinjenja Srba i Hrvata, katolickim je
Hrvatima trebalo jo$ samo nametnuti srpsku nacionalnu svijest. Time bi svi ciljevi
Kopitarova projekta bili ispunjeni.

Auburger ocjenjuje da se je nakon opseznoga transfera iz hrvatskoga u novo-
nastajudi srpski knjizevni jezik pokazalo kako je tek rijec o prvoj etapi u djelovanju
serbokroatizma. Dugorocni, strateski cilj bio je preusmjeriti hrvatski u nove srpske
razvojne tijekove i na kraju ga zamijeniti novonastalim srpskim knjizevnim jezi-
kom. Da bi se to moglo ostvariti, pokusali su pod dominacijom srpskoga stvoriti
»srpskohrvatski« kao zaseban jezik (L. Auburger 1999: 5, 87 —88). To sve postalo je
ozbiljnom opasnos¢u za opstanak i samostalnost hrvatske etnicke i jezi¢ne poseb-
nosti (Auburger 1999: 407). U tome je smislu znakovita Horvatova primjedba kako
je Kopitar od Vrhovca najprije trazio korespondenta »pro rebus croaticis«, s njim
se zatim dopisivao »de promovenda illyrica lingua«, a kad je dobio od Vrhovca
Zeljene hrvatske rje¢nike, preimenovao ih je u »Sokacke« i skupa s Vukom na
njihovu temelju sloZio Srpski rjecnik (Horvat 1996: 520, usp. takoder Horvat 1988 i
Erdmann-Pandzi¢ 1993).

U kombinaciji s velikosrpskim jezi¢nim aspiracijama na srpskoj strani, ilirskim
i jugoslavenskim mastanjima u Hrvata, oboje pomijesano s »korpusno-lingvistic-
kom iluzijom blizine«, austroslavisticki se je panserbizam razvio u kompleksnu
jezi¢no-politicku dinami¢nu jedinicu koju Auburger naziva serbokroatizmom (usp.
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Auburger 1999: 96, 351). Serbokroatizam bio je vrlo bitnom sastavnicom u veliko-
srpskoj ideologiji.

Presudne posljedice Kopitarova projekta u Srba

Pojedini stariji jezikoslovci poput ]. Jiriceka smatrali su zbog ovdje opisanih
razloga da se u Srba u 19. stoljecu kao knjizevni jezik prihvaca upravo ono narjecje
koje su »knjizevno izgradili« »predivni dubrovacki pjesnici i njihovi sljedbenici u
Dalmaciji i Slavoniji« (Jiri¢ek 1865: I). Dakle, nije kao sto P. Ivi¢ misli »proslo stolje-
¢e i po« a da »slavisticka nauka ne uoci tako krupnu istinu, prepustajuci Gréevicu
da ucini epohalno otkrice« (P. Ivi¢ 1998: 165). Zapazanja R. Katici¢a potvrduju da
je ihrvatska sredina na isti nacin dozivljavala Karadzicev knjizevnojezi¢ni rad. Ve¢
smo vidjeli da je to ¢inila i srpska sredina i da se je Zestoko borila protiv Kopitara
i Karadzica:

S gledista hrvatske sredine Karadziceva se djelatnost pokazivala prije kao
dojmljiva aktualizacija duge tradicije ilirskoga knjizevnog jezika, kao ohra-
brujuce svjedocanstvo njezine suvremene zivotnosti, kao ocit primjer kolik
ugled ona moze steci u svijetu i, napokon, kao odlu¢no priblizavanje srpsko-
ga knjizevnoga jezika njihovim vlastitim knjizevnim strujanjima. Gledana s
te strane, Karadziceva su se djela pokazivala kao osobito vrijedni i ugledni
uzorci ilirskoga knjizevnog jezika koji su nastavljali njegovu stoljetnu tradi-
ciju. (Katici¢ 1988: 39)

Bududi da je Karadzi¢ kao izvrsitelj Kopitarova programa napustio srpske
knjizevnojezicne tijekove i krenuo hrvatskima, razvoj srpskoga knjizevnoga jezika
svojim je djelovanjem radikalno preusmjerio. Kao sto kaze Natasa Basi¢, Karadzi¢
je Srbe neizbrisivo uveo u Zapadni svijet, a (knjizevno)jezi¢no ih toliko priblizio
Hrvatima da im je zaodjeven samo srpskim imenom naposljetku i ozbiljno zapri-
jetio (Basi¢ 1991: 36). U toj je tocki uspjesno proveo Kopitarov program no nije
uspio u krug srpske kulturne bastine uvrstiti svoje knjizevnojezicne temelje. Oni
su ostali hrvatski. Time je novonastali Karadzicev srpski knjizevni jezik postao
jezikom bez vlastitih nacionalnih knjizevnojezi¢nih korjenova, tj. s korjenovima u
tudoj nacionalnoj pismenosti. Neki srpski jezikoslovci tu ¢injenicu vrlo tesko pri-
hvacaju i smatraju da je rije¢ o »povijesnoj nepravdi« ili ¢ak »hrvatskoj prijevari«.
Medutim, srpsko napustanje vlastite knjizevnojezicne tradicije nisu skrivili Hrvati,
ve¢ austrijske tajne sluzbe i Vuk Stefanovi¢ Karadzic.

Svakako je u pravu Toporisic¢ kada spominje da se Kopitar »pokazuje kao stra-
teg koji Zeli da usmjerava juznoslavenske jezike« (Toporisi¢ 1988: 226). Vaznost
takva Kopitarova djelovanja odlicno je opisao Bonazza. Da Kopitar nije pronasao
Vuka, kaze da bi pronasao drugoga Vuka, a da ga kojim slucajem nije uspio naci,
knjizevnojezi¢na i kulturna obnova u Srba krenula bi drugim tijekovima i Srbi
danas ne bi imali svojega Vuka (Bonazza 1995: 293 —294). To znaci da ne bi imali
ni onaj knjizevni jezik pun kroatizama koji danas imaju. Tomu treba pridodati da
Kopitar Vuka ne bi trazio da nije bilo hrvatskoga knjizevnoga jezika, a ako i bi,
onda ne onoga Vuka kojega je pronasao, jer taj bez hrvatskoga knjizevnoga jezika
nije bio u stanju ispuniti zacrtane zadatke.
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An outline for a study on Jernej Kopitar as a strategist of
KaradZzi¢'s reform of the literary language

The existing literature on V. S. Karadzi¢ and Jernej Kopitar often points out
Karadzi¢'s dependence on Kopitar. As a result, Karadzi¢ is often referred to as
»Kopitar’s product« or the »executor« of Kopitar’s outline of the reform of the
Serbian literary language and culture. The article discusses some of the reasons
that justify this view of their relationship and the reasons why Kopitar decided to
influence the development of the Serbian literary language.

Kljucne rijeci: Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Jernej Kopitar, Serbian literary language
Key words: Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Jernej Kopitar, srpski knjizevni jezik
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